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Abstract 

Landfill management in arid Iran requires precise site selection due to environmental fragility and 

agricultural dependence. Chatroud's current landfill has become a pollution hub, provoking social 

conflicts by neglecting environmental criteria. This study provides an operational framework 

differentiating and integrating constraint and suitability criteria from national guidelines, tailored to 

local conditions. Using MCDM, weighted overlaying, and viewshed analysis, unsuitable areas were 

first excluded based on ecological-social constraints (e.g., buffers for water resources and 

settlements). Remaining lands were then weighted and evaluated by the suitability degree of other 

key criteria. Among five candidate sites, Site 2 is optimal due to safe aquifer distance, appropriate 

city distance, reduced future social conflicts (from wind alignment dispersing pollutants away from 

settlements, and highly limited viewshed from topographic confinement). The key lesson is 

implementing "closure and rehabilitation" of the current site while establishing the new site with 

comprehensive monitoring and sustainable social participation to manage future conflicts. 

Differentiating constraints from suitability ensures technical compliance with national guidelines 

and enables project implementation success and local acceptance—generalizable to other arid 

regions of Iran. 
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 چکیده 
زيست و وابستگي معیشتي غالب جامعه به کشاورزی، مديريت دفن پسماند در مناطق خشک ايران، با توجه به شکنندگي محیط

زيستي، به کانون آلودگي توجهي به معیارهای محیط دلیل بيبه شهر چترود، در سايت دفن کنوني .يابي دقیق و علمي استننیازمند مکا

يابي بهینه با تفکیک و تلفیق و برانگیختن تعارضات اجتماعي تبديل شده است. هدف اين مطالعه، ارائه چارچوبي عملیاتي برای مکان

ستورالعمل ملي و بر حسب شرايط بومي منطقه است. )امتیازدهنده( موجود در د تناسبکننده( و همزمان معیارهای محدوديت )حذف

استوار بوده است.  ،تحلیل ديدنما برای ارزيابي ديدپذيری و هالايه گذاری وزنيهمگیری فضايي چندمعیاره با رویتصمیمروش کار، بر 

ها( حذف و سپس اراضي سکونتگاه اجتماعي )مانند حريم منابع آب و -های اکولوژيکيهای غیرقابل قبول بر اساس محدوديتنخست پهنه

ها نشان داد که از میان پنج گزينه مکاني دهي و ارزيابي شدند. يافته معیارهای کلیدی، وزنساير  تناسبباقیمانده بر اساس درجه 

با جهت باد  همسويي ، فاصله مناسب از شهر و کاهش تعارضات اجتماعي آينده )به دلیلبه دلیل فاصله ايمن از آبخوان 2سايت  ،نهايي

گزينه بهینه است. ، (و ديدنمای بسیار محدود به دلیل محصوربودگي توپوگرافیکي هااز سکونتگاه هوا غالب به نفع دور کردن آلودگي

و استقرار سايت جديد همراه با سازوکار نظارت جامع و مشارکت  در سايت کنوني «احیابستن و »عملیاتي، اجرای برنامه  مهمترين درس

تنها انطباق فني با يابي، نهي پايدار است تا تعارضات آتي مديريت شود. تفکیک دوگانه محدوديت و تناسب در فرآيند مکاناجتماع

 خشک شرايط بومي مناطق که برای سازدکند، بلکه موفقیت اجرايي و پذيرش محلي پروژه را ممکن ميملي را تضمین مي دستورالعمل

 .قابل تعمیم است کشور
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 مقدمه -1

دفن بهداشتي، به عنوان آخرين گزينه در سلسله مراتب مراحل مديريت پسماند )پس از کاهش، بازيافت و پردازش( در نظر گرفته 

از ارکان اساسي توسعه پايدار شهری و حفاظت از محیط مديريت پايدار پسماندهای شهری، به ويژه مرحله نهايي دفع، يکي شده است. 

انتخاب مکان بهینه برای دفن نهايي پسماند، نه تنها از آلودگي منابع حیاتي جلوگیری   [1].شودزيست در سطح جهاني محسوب مي

خشک، ر مناطق خشک و نیمه. اين چالش د[2]نمايد های شهری را تضمین ميگذاری بلندمدت در حوزه زيرساختکند، بلکه سرمايهمي

ها، وابستگي معیشتي جامعه به کشاورزی و دامپروری گیرد. محدوديت شديد منابع آبي، کیفیت خاص خاکتر به خود ميابعادی پیچیده

ر سلامت ناپذير بای با پیامدهای جبرانيابي را به فاجعهانگاری در فرآيند مکانهای اين نواحي، هر گونه سهلو شکنندگي اکوسیستم

 .کنداکوسیستم، بهداشت عمومي و امنیت غذايي تبديل مي

های قانوني و فني نسبتاً جامع در حوزه مديريت پسماند، شکافي عمیق بین استانداردهای در کشور ايران، با وجود تدوين چارچوب

 .[7 & 6 ,5 ,4 ,3] شود، مشاهده ميها، به ويژه در شهرهای کوچک، متوسط و واقع در مناطق محرومشده و اجرای عملي آنتعريف

پسماندها را به پنج دسته اصلي عادی، پزشکي، است. اين قانون،  13۸3مصوب سال  "قانون مديريت پسماندها"پايه قانوني اين حوزه، 

ها دهیاریها و مسئولیت مديريت پسماندهای عادی )شهری و خانگي( را بر عهده شهرداریويژه، کشاورزی و صنعتي تقسیم کرده و 

برداری از محل دفن پسماند را منوط به اخذ مجوز از سازمان حفاظت محیط زيست پس از اندازی و بهرهگذاشته و هرگونه احداث، راه

الزامات فني، زيستي تأکید دارد. اين قانون بر رعايت ملاحظات محیط  9نموده است. ماده  )EIA (1زيستيانجام ارزيابي اثرات محیط 

های دفن زيستي محلدستورالعمل ملي ارزيابي فني و ضوابط محیط »های مکاني دقیق و اجرايي، در سند بالادستي و محدوديت معیارها

نقشه راه فني و غیرقابل اغماض برای کلیه ، اين دستورالعملسازمان حفاظت محیط زيست تشريح شده است. « پسماندهای عادی و ويژه

 است.  3و مراقبت پسابست و حتي بستن نهايي 2زيستيبرداری، پايش محیطاث، بهرهمراحل انتخاب محل، طراحي، احد

مواد  دفن نوع خنثي: برای ( محل1بر اساس ماهیت پسماند تعريف شده است:  دفن گانه محلبندی سهدر اين دستورالعمل، طبقه

محل دفن  ( 3و خانگي )مورد مطالعه اين پژوهش( و برای پسماندهای شهری  محل دفن نوع عادی:( 2 خطر نظیر نخاله ساختماني،بي

زيستي، اجتماعي، فني و اقتصادی را برای ای از معیارهای محیطاين دستورالعمل مجموعهبرای پسماندهای خطرناک و صنعتي. نوع ويژه: 

رسي و مصنوعي، سیستم  4بندآبهای . همچنین استانداردهای طراحي مهندسي )نظیر نوع و تعداد لايهکندانتخاب محل دفن معرفي مي

در . ]8 ,9  &10[ که با مطالعات جهاني مطابقت دارد نمايدآوری و تصفیه شیرابه، شبکه کنترل گاز و منطقه حائل( را بیان ميجمع

طور قبول را بهکه مناطق غیرقابل ) 6ایو الزامات فاصله 5های مطلقمحدوديت يابي بهینه متکي بر اعمالاين دستورالعمل، فرآيند مکان

سازد( است. اين معیارها که در های باقیمانده را مشخص ميکه درجه تناسب پهنه) 7معیارهای تناسب نمايد( و ارزيابيقطعي حذف مي

 يابي سايت جديد استفاده خواهند شد، به شرح زير است:اين پژوهش نیز به عنوان مبنا برای ارزيابي وضعیت موجود و مکان

ها، ها، تالابمتری محل دفن پسماند از رودخانه 1000ها: رعايت حداقل فاصله منابع آب سطحي و حريم آبراهه اجتناب از -1

با دوره بازگشت صدساله و خارج  ۸ها و سواحل ضروری است. همچنین قرار نگرفتن محل دفن پسماند در محدوده حريم سیلابيدرياچه

 . ]11[ست م اهای دائم و فصلي، لازبودن از مسیر آبراهه

متری محل دفن پسماند از همه مناطق  1000حفظ حريم مناطق حساس، تحت حفاظت و میراث فرهنگي: رعايت حداقل فاصله  -2

های طبیعي و وحش، جهت صیانت از اکوسیستمها، مراتع غني و کريدورهای حیاتتحت مديريت سازمان حفاظت محیط زيست، جنگل

 .[12]الزامي است  هاجلوگیری از تخريب زيستگاه

متری از  2000های آب شرب و حريم متری محل دفن پسماند از چاه 400حفاظت از منابع آب زيرزمیني: حفظ حداقل فاصله  -3

همچنین وجود  .کننده آنها ممنوع استهای اصلي و مناطق تغذيهساير منابع آب زيرزمیني ضروری است. به علاوه، استقرار در آبخوان

                                                        
1 Environmental Impact Assessment 
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 .[13]ترين نقطه از محل دفن پسماند و سطح ايستابي آب در بازه درازمدت ضروری است ر فاصله )عمودی( بین پايینمت 2حداقل 

متری محل دفن پسماند از محدوده  1000های حساس انساني: حفظ حداقل فاصله ها و کاربریگذاری از سکونتگاهفاصله -4

و بروز  های اجتماعيسعه آتي به منظور پیشگیری از مخاطرات بهداشتي، مزاحمتهای توها، مراکز درماني، آموزشي و طرحسکونتگاه

 .[14]اعتراضات اجتماعي در آينده ضروری است 

متری محل  100های اصلي و فاصله متری محل دفن پسماند از گسل 200های فعال: رعايت فاصله حداقل دور بودن از گسل -5

لغزش، های با خطر زمینهای فعال و پهنهشايان ذکر است که فاصله هرچه بیشتر از گسل .ستهای فرعي الزامي ادفن پسماند از گسل

 .[15]دهد ای افزايش ميهای مهندسي محل دفن را در برابر رويدادهای لرزهايمني سازه

متر(، خطوط انتقال  300های اصلي )حداقل ها، جادهها: رعايت فاصله مناسب از فرودگاهدسترسي پذيری و فاصله از زيرساخت -6

ونقل کاهش يابد، اما با حفظ های حملهای اصلي( تا حدی که هزينهنیرو و اماکن تاريخي، ضروری است. نزديکي به شبکه ارتباطي )جاده

 .[16] متر( برای جلوگیری از مخاطرات ترافیکي، آلودگي بصری و نشت احتمالي 1000تا  500فاصله ايمن )عموماً 

های رسي با نفوذپذيری بسیار پايین )مانند رس فشرده( به دلیل ايجاد سد شناسي: خاکشناسي و خاکی زمینهاويژگي -7

واحدهای سنگي نفوذناپذير )مانند گرانیت( نیز ارجحیت  .[17] شوندهیدرولیکي در برابر نشت شیرابه، به عنوان بهترين بستر شناخته مي

 تي با نفوذپذيری بالا نامناسب هستند.های شني يا آبرفدرحالي که خاکدارند، 

درصد( برای تسهیل عملیات اجرايي، کنترل رواناب سطحي، افزايش  15تا  0شرايط توپوگرافي: شیب ملايم زمین )ترجیحاً بین  -۸

 .[18] های خاکبرداری و تسطیح ضروری استها و کاهش هزينهپايداری شیب

بازده و فاقد ارزش کشاورزی يا : اولويت در انتخاب محل دفن با اراضي باير، کم)LU/LC( 1سازگاری با پوشش/ کاربری اراضي -9

های توسعه شهری و روستايي، مجاز نیست های دارای طرحتوسعه آتي است. استقرار محل دفن در اراضي کشاورزی فعال، باغات و پهنه

[19]. 

ها، محورهای مسافرتي و نقاط مشرف و قابل رؤيت از سکونتگاه شناسي و ديدپذيری: پرهیز از انتخابملاحظات منظر، زيبايي -10

دست( يا دارای پوشش گیاهي طبیعي مناسب، به های پايینهای واقع در نقاط کور توپوگرافي )مانند درهگردشگری ضروری است. سايت

 .[20] شرط دارا بودن ساير معیارها، از جهت پذيرش اجتماعي و کاهش منظر ناهنجار ارجحیت دارند

اين چارچوب قانوني و فني، مبنای استخراج معیارهای محدوديت و تناسب مکانیابي محل دفن پسماند عادی در مطالعه حاضر را 

]21 ,مناطق خشک مطرح شده  برای شرايطبه دلیل حساسیت محل دفن پسماند که در مطالعات گذشته همچنین  .دهدتشکیل مي

بررسي موردی احداث محل دفن عادی  ( امکان1وجود دارد که میتوان به دو مورد اشاره کرد:  لهايي در دستورالعمتبصره ،[23 & 22

های متر، با ارائه راهکارهای کنترلي قوی و اثبات عدم تهديد کیفیت آبمیلي 250های فرعي مناطق با بارش سالانه کمتر از در آبراهه

متر و نفوذپذيری بسیار پايین خاک(، امکان بررسي احداث روی  15ي بیش از ( با ارائه شواهد فني قاطع )عمق آب زيرزمین2سطحي و 

  های بااهمیت کمتر وجود دارد.آبخوان

برخوردار، انتخاب محل دفن غالباً بر مبنای ملاحظات دهد که در عمل و به ويژه در شهرهای کمنشان مي، مرور مطالعات گذشته

شناسي، هیدروژئولوژی و ارزيابي و بدون انجام مطالعات پايه زمین و دوری از ديد مستقیم هزينه بودندسترسي آسان، کم ای چونساده

های دفن غیربهداشتي، غیرمجاز و فاقد سايت نتیجه اين رويکرد غیرعلمي، پیدايش .[27 & 26 ,25 ,24 ,4]پذيرد اثرات، صورت مي

اند. اين شرايط علاوه بر نقض صريح قوانین، موجبات تبديل شده های دائمي تولید آلودگياست که خود به کانون تأسیسات مهندسي

ها، بروز ای، پراکنش زباله توسط باد، تجمع حیوانات موذی، گسترش بیمارینشت شیرابه به آب و خاک، انتشار گازهای بدبو و گلخانه

 .[29 & 28 ,3]آورد راهم مي، آلودگي بصری، نارضايتي مردم و تهديد جدی پايداری سرزمین را فهای فصليسوزیآتش

ای بحراني از چالش مديريت پسماند در مناطق خشک مطرح است. اين شهر در بستری شهر چترود در استان کرمان به عنوان نمونه 

ای همحصولي وابسته به کشاورزی، و پیچیدگيپذير و در حال افت، اقتصاد تکهای اقلیمي حاد، منابع آب زيرزمیني آسیببا محدوديت

 .کنداجتماعي پیچیده تبديل مي -يابي دفن پسماند را به يک مسئله مهندسيشناسي قرار دارد. چنین شرايطي، فرآيند مکانخاک

ای فرعي و بر روی اراضي صورت سنتي و بدون انجام مطالعات ارزيابي، در مجاورت جادهدر حال حاضر، محل دفن پسماند اين شهر به

ترين تمهیدات مهندسي دهد که اين سايت فاقد کوچک. بازديد میداني و تصاوير هوايي نشان ميقرار دارد با بافت سبک و نفوذپذير
                                                        
1 Land Use / Land Cover (LULC) 
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آوری و تصفیه شیرابه، شبکه کنترل گاز، پوشش روزانه بند، سیستم جمعمنطبق با دستورالعمل ملي است، از جمله عدم وجود لايه آب

شوند و شیب اندک زمین همراه با نبود زهکش مناسب، روباز و غیرمتراکم انباشته ميصورت خاک و سامانه زهکشي اصولي. پسماندها به

کیلومتری مرکز شهر و در مجاورت  3۸/3ای حدود اين سايت در فاصله .گرددمنجر به تجمع شیرابه و رواناب آلوده در فصول بارشي مي

نبود  دهد.ل چندين معیار از فهرست پیشین را نشان مياين وضعیت، نقض همزمان حداق اراضي کشاورزی و باغي واقع شده است.

خودی نیز وجود دارد. های خودبهسوزیحصارکشي مناسب موجب ورود غیرمجاز دام و افزايش مخاطرات بهداشتي شده و احتمال آتش

ب نارضايتي اجتماعي و تعارض آشکار علاوه بر اين، ديدپذيری بالا از شهر و محورهای مسافرتي، همراه با آثار بصری، بو و گرد وغبار، موج

  .ها شده استگذاری منظرين و حريم سکونتگاهبا اصول فاصله

ناپذير پذير، خطر آلودگي پايدار و جبراناز جنبه هیدروژئولوژيک، نفوذپذيری بالای خاک محل و مجاورت با منابع آب زيرزمیني آسیب

های ديک به جاده بدون طرح مديريت ترافیک جامع، موجب تشديد آلودگيآب و خاک را افزايش داده است. همچنین، دسترسي نز

برداری از اين سايت در شکل کنوني، نه تنها فاقد توجیه قانوني و امکان اخذ مجوز از سازمان ترافیکي و ريزش زباله شده است. تداوم بهره

زيستي وژيک بالا، به کانوني برای تشديد تهديدات محیطحفاظت محیط زيست است، بلکه به دلیل قرارگیری در بستری با حساسیت اکول

يابي بهینه محل دفن پسماند عادی شهر چترود و پاسخ به اين ضرورت اين پژوهش برای مکان .و منازعات اجتماعي تبديل شده است

  .فوری انجام شده است

ای که حداکثر انطباق را با الزامات قانوني گونهاست، به  يابي بهینه محل دفن پسماند عادی شهر چترودمکان پژوهش، هدف اصلي

بندی و وزن دهي شناسايي، طبقه( 1به شرح زير هستند:  اهداف خاص پژوهش .های اکولوژيکي منطقه داشته باشدايران و حساسیت

( 2)امتیاز گیرنده(،  تناسب )حذف کننده( و معیارهای محدودکننده ، با تفکیک معیارهایيابي دفن پسماندهای مؤثر در مکانشاخص

سنجي اراضي باقیمانده برای حذف مناطق ممنوعه و تناسب فضايي پیشرفته انجام تحلیل وهای اطلاعات مکاني ايجاد پايگاه داده لايه

ود و اداره به شهرداری چتر های عملیاتيارائه بینش( 4و  گیری چندمعیارهبا تصمیم های مکاني برتربندی گزينهاولويت( 3پیرامون شهر، 

ها، طراحي مهندسي تفصیلي سايت، تدوين برنامه اخذ مجوز، تهیه گزارشتسهیل فرآيندهای  حفاظت محیط زيست استان، به منظور

 مراقبت پس از تعطیلي محل دفن.پايش، چگونگي خوداظهاری و 

های متعدد ارزيابي شوند. بر اساس شاخص های مختلف بايديابي محل دفن پسماند، ماهیتاً يک مسئله چندمعیاره است و گزينهمکان

به طور گسترده برای تحلیل همزمان معیارهای کميّ و کیفي در اين حوزه به کار  )MCDM (1گیری چندمعیارهتصمیم هایروش

و کارايي بالا،  سازیدهي دقیق به معیارها، به دلیل سادگي پیادهدر اين میان، رويکردهای مبتني بر وزن .]30 ,31 ,32  &33[د انرفته

يابي با وجود پیشینه قابل توجه در مکان .]34 ,35 ,36  &37[د انيابي دفن پسماند بیشتر مورد توجه قرار گرفتههای مکاندر پروژه

توجه های کلي و کمشناختي ملموس در ادبیات موضوع مشهود است. بسیاری از مطالعات موجود، به ارائه مدلمحل دفن، يک خلأ روش

 اند. های ملي پرداختهجزئیات دستورالعمل به

يابي بهینه دفن پسماند استوار است که به طور همزمان، سه نوآوری اصلي اين پژوهش در ارائه و اجرای چارچوبي جامع برای مکان

مل ملي و شرايط سازی و اعمال همزمان معیارها: اين تحقیق با در نظر گرفتن دستورالع( بومي1دهد: جنبه کلیدی را پوشش مي

( تحلیل کميّ ديدنما 2کند. اجتماعي بومي، معیارهای مربوط به محدوديت و تناسب را به شکلي نوآورانه و همزمان اعمال مي -اکولوژيکي

بندی تکارگیری تحلیل ديدنما به صورت کمّي و ترکیب آن با اولويهای متمايز اين پژوهش، بهگیری: يکي از مشارکتو ادغام آن در تصمیم

های پیشنهادی را از شدن سايتنهايي است. اين روش، که در مطالعات مشابه داخلي کمتر ديده شده، به طور دقیق، میزان ديده

( ارائه 3کند. ها و مسیرهای اصلي ارزيابي کرده و از انتخاب نقاط نامناسب از نظر منظر شهری و اجتماعي جلوگیری ميسکونتگاه

های عملیاتي برای بستن يابي، بر استخراج راهبردهای فضايي و بینشی مديريت پسماند: اين مطالعه علاوه بر مکانهای عملیاتي برادرس

ها پرداخته شده، ارزش کاربردی و های دوم و سوم که کمتر در مطالعات پیشین به آنسايت قديمي دفن پسماند تمرکز دارد. جنبه

بندی های حساسیت و اولويتهای مستعد، نقشهپهنه اين پژوهش با ارائهدهد. ايش مياجرايي مقاله را به طور قابل توجهي افز

، EIAريزی بلندمدت فضايي، مديريت بحران و تسهیل فرآيندهای اداری )تهیه گزارش های راهبردی به منظور برنامهبینش ها،گزينه

 .گذاردگیران ميطراحي تفصیلي و برنامه پايش( در اختیار تصمیم

                                                        
1 Multi-Criteria Decision Making 
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 هامواد و روش -2

 معرفی منطقه مورد مطالعه -1-2

طول شرقي، در فاصله حدود  02′و  57°عرض شمالي و  46′و  30°شهر چترود، به عنوان مرکز بخش چترود، در موقعیت جغرافیايي 

جمعیت اين  ،(1395بر اساس آخرين سرشماری رسمي )مرکز آمار ايران، (. 1غرب کرمان واقع شده است )شکل کیلومتری شمال 40

زرند و حواشي اراضي کشاورزی متمرکز هستند. الگوی غالب کاربری  –نفر بوده که عمدتاً در امتداد محور ارتباطي کرمان 13216شهر 

دهند. اين محصولي را تشکیل مياراضي، کشاورزی و باغداری )با محصولات راهبردی پسته و انار( است که ستون فقرات اقتصاد تک

و پذيرش اجتماعي هرگونه  معیشتي هزاران خانوار محلي، حساسیت به هرگونه آلودگي آب يا خاک به حد اعلا رسانده وابستگي شديد

 .کندهای حفاظتي و مهندسي ميتأسیسات دفع پسماند را منوط به ارائه بالاترين سطح تضمین

 

 موقعیت منطقه مورد مطالعه -1شکل 

فشار هیدرولیکي مداوم برای تولید و اين موضوع از خشک ايران و در تنش آبي قرار دارد منطقه در قلب اقلیم خشک و نیمهاگرچه 

را به  هاسیلابي و آبراهه اجتناب مطلق از دشت دهد و لزومرا افزايش مي ای و رگباریهای لحظهسیلاب کاهد، اما خطر رخدادشیرابه مي

غرب به عمدتاً غرب به شرق يا شمال ،های سینوپتیک کرمان(بر اساس دادهکند. جهت باد غالب )يک اصل غیرقابل مذاکره تبديل مي

 .های بومي مقاوم استو مستلزم طراحي کمربندهای سبز حفاظتي با گونه را خواهد داشت گردوغبار شديد خطرشرقي است که جنوب

ناپايداری زمین، فرونشست  دهای گچي، ريسککارستي و واح-های آهکيپهنه و شرقيجنوب -غربيشمال ایهگسل شناسي،از نظر زمین

رسي با نفوذپذيری نسبتاً پايین  هايي از دشت، خاکموضعي و ايجاد مسیرهای ترجیحي نشت آلودگي را به همراه دارند. اگرچه در بخش

 هستند. و هدايت هیدرولیکي بالا دانهدرشت دارای خاک ،افکنه، اما واحدهای مخروطوجود دارد

کیلومتر مربع،  2023باغین با وسعت حدود  -است. آبخوان آبرفتي دشت کرمان منابع آب زيرزمیني ور کامل متکي برطمنطقه به

هايي از دشت مواجه در بخش روند افزايش شوری و افت مداوم سطح ايستابي ترين منبع تأمین آب شرب و کشاورزی است که بااصلي

برداری رشته قنات، گواه بهره 45دهنه چشمه و  ۸حلقه چاه،  1201ای، ه مشاهدهحلقه چا 64. شبکه پايش موجود متشکل از است

های رودخانه شور زرند، های فصلي نظیر چاری و سرشاخههای سطحي، رودخانهپذيری بالای اين منابع است. از نظر آبفشرده و آسیب

تر از سطح دشت ش شديدی ايجاد کرده و کف آن پايیندهند. رودخانه چاری در حاشیه دشت فرسايشبکه زهکش منطقه را تشکیل مي

مجاورت با هرگونه  کند. بر اين اساس،طور چشمگیری تشديد ميهای بالادست را بهقرار دارد. اين ويژگي، خطر نفوذ آلودگي از سايت

 .درويابي به شمار ميآبراهه و حريم سیلابي آن، يک محدوديت مطلق و غیرقابل عبور در فرآيند مکان
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 روش پژوهش -2-2

شناختي ترکیبي و سیستماتیک يابي بهینه محل دفن پسماند عادی شهر چترود، از يک چارچوب روشاين پژوهش با هدف مکان

ر د .]38  &39[ت يابي دفن پسماند به کار رفته اسالمللي مکانروش غربالگری مورد استفاده، در مطالعات معتبر بینبهره گرفته است. 

مرحله دوم و  ]258CFR Part  40EPA  ]40 کننده )قیود سخت( مطابق با استانداردمرحله اول با اعمال معیارهای حذفاين روش، 

دهي علمي به معیارها و تحلیل فضايي در سامانه اطلاعات هسته اين چارچوب، وزن شود.با وزن دهي به معیارهای تناسب انجام مي

، و شرايط بومي منطقه گیری چندمعیاره و مطابق با دستورالعمل مليتني بر منطق تصمیماست. رويکرد کلي مب )GIS (1جغرافیايي

شناسايي، ( 2کننده )قیود سخت( برای تعیین مناطق کاملاً غیرمجاز و سپس شناسايي و اعمال معیارهای حذف( 1شامل دو گام اصلي بود: 

کند که منطق های باقیمانده. اين رويکرد تضمین ميمناسب بودن پهنهاستانداردسازی و وزندهي معیارهای تناسب برای ارزيابي درجه 

های نهايي، هم های عیني و شرايط بومي باشد تا به خروجيگیری مبتني بر قضاوت خبرگان و سپس تحلیل مکاني مبتني بر دادهتصمیم

 .قابل اتکا و دفاع باشند و هم در فضای جغرافیايي قابل اجرا

 

 سازي مکانیها، ایجاد لایه محدودیت و آمادهدهگردآوري دا -2-2-1

های موضوعي ها( و دادهها و راههای توپوگرافي، هیدروگرافي، گسلهای پايه )نقشههای اطلاعاتي مورد نیاز، شامل دادهلايه

مرجع ات واحد هم با يک سیستم مختص GIS ها در محیطاضي( گردآوری شدند. تمامي دادهشناسي، خاک، کاربری و پوشش ار)زمین

ترود تعريف شد. کیلومتری پیرامون شهر چ 45متر تبديل گرديدند. محدوده مطالعه، شعاع  30شده و به فرمت رستری با تفکیک مکاني 

وجوی گسترده و عنوان فاصله موردنیاز مستقیم برای شهر چترود، بلکه برای پوشش يک حريم جستکیلومتری، نه به 45انتخاب شعاع 

های مناسب با رعايت کامل معیارهای يابي انجام شد. از آنجا که هدف مطالعه، شناسايي پهنهقطعیت در فرايند مکاندمکاهش ع

تر بررسي شود تا حتي در صورت محدود کننده و قیود دستورالعمل ملي بود، لازم بود کل ناحیه پیراموني در يک مقیاس وسیعحذف

محیطي و فني فراهم شود. بنابراين، اين شعاع صرفاً های جايگزين با حداقل ريسک زيستزيابي پهنهتر، امکان ارهای نزديکبودن گزينه

 هزار نفر است. 13نای نیاز فضايي شهر با جمعیت يابي و نه به معيک دامنه تحلیلي برای اطمینان از جامعیت مکان

های مطلق )شامل حريم منابع کننده يا محدوديتهای حذفگانه مندرج در دستورالعمل ملي، کلیه معیاربر اساس معیارهای بیست

های اصلي و خطوط انتقال نیرو( شناسايي ها، راهشده، سکونتگاهها، مناطق حفاظتسیلابي صدساله، گسلآب سطحي و زيرزمیني، دشت

تولید ( 1، مجاز=0های غیرمجاز=سلول) 2به صورت يک لايه ماسک باينری« هانقشه محدوديت»آور، يک شدند. از اجتماع اين قیود الزام

 (.2و بر کل پهنه مطالعه اعمال شد تا کلیه مناطق غیرمجاز به طور قطعي و پیش از هر تحلیل وزني حذف گردند )شکل 

 

 هاي تناسبشاخصبندي و استانداردسازي استخراج، خوشه -2-2-2

ی مکاني با ماهیت تناسب از دستورالعمل ملي استخراج شدند. هاای از شاخصهای مجاز، مجموعهبرای ارزيابي درجه تناسب پهنه

سنج در دامنه قیاس کميّ همممورد استانداردسازی عددی قرار گرفتند. در اين فرآيند، هر لايه رستری به يک  GIS ها در محیطشاخص

شده بندیهای طبقهتر، هر شاخص به بازهقبالاترين تناسب( برای احداث محل دفن تبديل شد. برای تحلیل دقی) 9کمترين تناسب( تا ) 1

يابي و مطالعات علمي پیشین تبديل شد. به طور نمونه، جزئیات اين استانداردسازی برای ، با استناد به ضوابط مکان9تا  1در مقیاس 

 ، ارائه شده است. 1جدول  ها دربرخي شاخص
  

                                                        
1 Geogheraphic Information System 
2 Binary Mask Layer 
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 9تا  1ها در مقیاس شاخصتناسب  بندیشیوه طبقه -1جدول 

 
 هاي تناسب تعیین وزن شاخص -2-2-3

کت مشاربا گیری نهايي و تخصیص وزن نهايي، از ماتريس مقايسه زوجي های تناسب در تصمیمبرای تعیین اهمیت نسبي شاخص

ها، گیری مقادير نسبتشناسي و مديريت شهری( و میانگینشناسي، آبگروهي از خبرگان )متشکل از متخصصان محیط زيست، زمین

محاسبه شد که  042/0ماتريس  )ICR (1نرخ ناسازگاری استفاده شد. وزن نهايي هر معیار از طريق محاسبه بردار ويژه استخراج شد.

ماتريس مقايسات زوجي معیارها ها است. دهنده سازگاری منطقي و قابلیت اعتماد قضاوتبوده و نشان( 1/0)کمتر از آستانه قابل قبول 

نمايش داده شده است.  3ارائه شده است. وزن نهايي هر معیار که از بردار ويژه اين ماتريس محاسبه گرديد، در جدول  2در جدول 

 .، به عنوان مؤثرترين معیارهای تناسب شناسايي شدند«منابع آب سطحيفاصله از »و « هافاصله از سکونتگاه»معیارهای 

 

 
 جدول مقايسات زوجي معیارها -2 جدول

 شناسیخاک شناسیزمین گسل جاده پوشش شیب آب سطحی سکونت معیار / معیار

 4 3 2 2 4 5 3 1 سکونتگاه

 3 3 2 2 2 3 1 3/1 آب سطحي

 2 2 1 1 2 1 3/1 5/1 شیب زمین

 2 2 1 2/1 1 2/1 2/1 4/1 یاهي/کاربریپوشش گ

 1 1 1 1 2 1 2/1 2/1 فاصله از جاده

 2 2 1 1 1 1 2/1 2/1 فاصله از گسل

 2 1 2/1 1 2/1 2/1 3/1 3/1 شناسيزمین

 1 2/1 2/1 1 2/1 2/1 3/1 4/1 شناسيخاک

                                                        
1 Inconsistency Rate 

 9تا  1در مقیاس  روش استانداردسازي شاخص

 فاصله از سکونتگاه
 5کیلومتر= امتیاز  3تا  2)مناسب(،  7کیلومتر= امتیاز  5تا  3)کاملا مناسب(،  9کیلومتر= امتیاز  5بیشتر از 

 نامناسب( )بسیار 1یاز کیلومتر= امت 1)نامناسب( و در نهايت کمتر از  3کیلومتر= امتیاز  2تا  1)نسبتا مناسب(، 

 اهفاصله از آبراهه
کیلومتر، امتیاز  2تا  5/2رای ب 5کیلومتر ، امتیاز  5/2تا  3برای  7امتیاز کیلومتر،  3بیشتر از برای فاصله  9 امتیاز

 کیلومتر 1تا  5/1برای  1کیلومتر و در نهايت امتیاز  5/1تا  2برای  3

و تیپ سنگ بستر 

 خاک نفوذپذيری

ي و آهکخاک  ،5امتیاز  =يمارن، شیل و خاک 7یلتي= امتیاز س -خاک رسي، 9امتیاز =نفوذناپذير خاک رسي

 1امتیاز  =و در نهايت خاک درشت بافت 3ي= امتیاز کارست

 1 = ٪25<، 3 = ٪25-15، 7 = ٪15-5، 9 = ٪5-0 شیب زمین

 فاصله از گسل
 3یلومتر= امتیاز ک 3تا  1نسبتا ايمن(، ) 7کیلومتر= امتیاز  5تا  3)ايمن(،  9کیلومتر= امتیاز  5بیشتر از 

 )خیلي خطرناک( 1کیلومتر= امتیاز  1)خطرناک( و در نهايت کمتر از 

 کاربری /گیاهي نوع پوشش

 اراضي

 نهايت اراضي و در 3، اراضي جنگلي يا طبیعي حساس=  امتیاز 7امتیاز  ، مرتع فقیر=9امتیاز  زمین باير=

 1امتیاز  کشاورزی فعال=

 از جاده اصليفاصله 

 )به دلیل فاصله ايمن و دسترسي مناسب(،  9امتیاز  متر= 1000-500فاصله بهینه 

 ، )با هزينه حمل و نقل بیشتر ولي قابل قبول(5متر= امتیاز  2000 -1000فاصله نسبتا دور 

 )دارای خطر احتمالي( 3متر= امتیاز  500تا  250فاصله نزديک 

 )کاهش کارايي( 2= امتیاز متر 2000فاصله خیلي دور بیش از 

 ي بصری()به دلیل خطر نشت شیرابه و آلودگ 1متر= امتیاز  250تا  0و در نهايت فاصله بسیار نزديک 
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 يژهردار وب و وزن نهايي معیارها بر اساس جدول مقايسات زوجي -3 جدول

 ن نهاییوز شاخص

 293/0 هافاصله از سکونتگاه

 1۸3/0 هاآبراههفاصله از 

 107/0 هافاصله از گسل

 102/0 شیب زمیندرصد 

 1/0 های اصليفاصله از جاده

 0۸6/0 پوشش گیاهي / کاربری اراضينوع 

 072/0 تیپ سنگ بستر

 057/0 تیپ خاک

 000/1 مجموع
 

 د نقشه نهایی تناسبوزنی و تولی گذاريهمروي -2-2-4

 GIS در 1گذاری وزنيهمهای استانداردشده و تعیین وزن آنها، مرحله تلفیق فضايي با استفاده از ابزار رویسازی لايهپس از آماده

 : شاخص تناسب مکاني(:1محاسبه گرديد )رابطه  iانجام پذيرفت. در اين مرحله، شاخص تناسب مکاني برای پیکسل 

 
(1)  Si = ∑(wj × rij) 

 

jw وزن معیار تناسبj و ، ijr امتیاز استانداردشده آن معیار برای پیکسل i ها )معیارهای محدوديت است. در ادامه، لايه ماسک

د کننده( بر روی نقشه حاصل اعمال شد تا هر پیکسل غیرمجاز حذف گردد. خروجي اين مرحله، يک نقشه پیوسته تناسب نهايي بوحذف

 تفکیک گرديد.« زغیرمجا»و « نامناسب»، «نسبتاً مناسب»، «مناسب»، «بسیار مناسب»زی، به پنج کلاس مديريتي ساکه پس از نرمال

 .ارسازی منطقي مرزها اعمال شدهای بسیار کوچک و هموبرداری، فیلترهايي برای حذف لکهبرای ارتقای قابلیت بهره
 

 هابندي نهایی گزینهاستخراج و اولویت -2-2-5

)با رويکردهای  3و سناريونگاری قیود 2ها، تحلیل حساسیت وزنيقطعیتاطمینان از پايداری و قابلیت اتکای نتايج در برابر عدم به منظور

های پیوسته با مساحت کافي ، لکه«مناسب»و « بسیار مناسب»گیرانه( انجام گرفت. در نهايت، از میان طبقات گیرانه، میانه و سهلسخت

ها های مکاني نهايي استخراج شدند. برای هر گزينه، شاخصکتار( و دسترسي عملیاتي مناسب، به عنوان گزينهه 50تا  30)حداقل 

 )DEM (5با استفاده از مدل رقومي ارتفاع 4نمابه منظور ارزيابي تأثیر منظر و پذيرش اجتماعي، يک تحلیل ديدهمچنین  .مقايسه گرديد

های اصلي، مراکز درماني و آموزشي( اجرا شد. خروجي اين تحلیل، درصد مساحت ديده راهها، های حساس )سکونتگاهو لايه گیرنده

ها و بندی نهايي گزينهبود که در کنار ديگر معیارها، برای رتبه« 6شاخص ترکیبي ديدپذيری»شونده هر سايت از نقاط حساس و يک 

 پیشنهاد نهايي، مورد استفاده قرار گرفت.

 

 

                                                        
1 Weighted Overlay 
2 Weight Sensitivity Analysis 
3 Constraint Scenario Planning 
4 Viewshed Analysis 
5 Digital Elevation Model 
6 Composite Visibility Index 
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 بحث و نتایج -3

های غیرمجاز، حاصل دهد. نقشه محدوديت از اجتماع تمامي محدودههای غیرمجاز را نشان مي، عوارض مد نظر و محدوده2 شکل

اين شکل، به طور . نیستدر نواحي قرمز رنگ، مطابق ضوابط و مقررات موجود، امکان احداث دفن زباله شهری  (.چ -2شده است )شکل 

دهد. شکل الف، وجود آبخوان را نمايش مي -2يابي بهینه نیست. شکل دهد و حاوی نتیجه مکانمي کلي مناطق مجاز و غیرمجاز را نشان

ها را نشان ت، حريم سکونتگاه -2دهد. شکل های آب را نشان ميپ، حريم چاه -2دهد. شکل های اصلي را نشان ميب، حريم راه -2

موقعیت معیارهای ، 3شکل  دهد.، حريم مناطق تحت حفاظت را نشان ميج -2دهد. شکل ث، حريم گسل را نشان مي -2دهد. شکل مي

  است. ارد تناسب استاندارد و وزن
ها، واحدهای ها، فاصله از سکونتگاههای اصلي، فاصله از آبراههشامل فاصله از گسل، فاصله از راهح،  -3الف تا  -3های شکل

لايه نهايي و بندی شده ( رتبه9تا  1. هر لايه )از هستندن و واحدهای خاک گیاهي و کاربری اراضي، شیب زمی شناسي، پوششزمین

 .حاصل شده است فضايي وزنياز تلفیق  ،(خ -3شکل تناسب اراضي )

 

 

 

 

های آب شرب راکنش چاه( پپها ، ها و آزادراهها، بزرگراهمتری جاده 30ها، ب( حريم های محدوديت: الف( موقعیت آبخوانموقعیت لايه -2شکل 

های فرعي و اصلي متری از گسل 200متری و  100( محدوده ث( حريم يک کیلومتری سکونتگاه، تمتری،  400در محدوده مورد مطالعه و حريم 

 ( نقشه مناطق غیر مجاز برای دفن پسماندچکیلومتری مناطق تحت مديريت محیط زيست و  1( حريم چو 
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( درجه تناسب طبقات پهای تناسب. الف( درجه تناسب طبقات فاصله از گسل، ب( درجه تناسب طبقات فاصله از راه، موقعیت لايه -3 شکل

( ، چبری اراضير( درجه تناسب پوشش/کاجشناسي، ( درجه تناسب واحدهای زمینث( درجه تناسب طبقات فاصله از سکونتگاه، تفاصله از آبراهه، 

 ( درجه تناسب اراضي برای دفن پسماندخدرجه تناسب شیب اراضي، ح( درجه تناسب واحدهای خاک و 

ها است که تمامي ، تناسب نهايي اراضي حاصل ادغام منطقيِ دو خروجي قبلي است. بخش قرمز رنگ شامل محدوديت4مطابق شکل 

کند. و غیرمجاز برابر با صفر(، مشخص مي 1ک باينری )مجاز برابر با صورت ماسرا بر اساس ضوابط دستورالعمل به« غیرمجاز»های پهنه

پوشاني وزنيِ معیارهای تناسب و ارائه يک امتیاز پیوسته برای هر پیکسل، به دست آمده است. در واقع امتیازهای ها با روش همساير بخش

، «بسیار مناسب»های مديريتي به طبقات شده و براساس آستانههای مجاز باقیمانده(، استاندارد های غیرقرمز )بخشباقیمانده برای بخش
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 ترين مکانها، رنگ سبز پررنگ دارد.تفکیک شده است. مطلوب« نامناسب»و « نسبتاً مناسب»، «مناسب»

 

 

 

 نقشه نهايي تناسب اراضي برای دفن پسماند پس از اعمال لايه محدوديت  -4شکل 

 

 

 –شناسيهای حداقل مساحت اقتصادی، دسترسي عملیاتي و همگني زمیناز تناسب استخراج و آستانهدر ادامه، نواحي با بالاترين امتی

دار برای بازديد های مکاني اولويت)الف( است. اين گزينه 5ها اعمال شد. خروجي، پنج سايت پیشنهادی شکل شناسي، بر روی آنخاک

گیری و تصمیم ارزيابي اثرات محیط زيستيدروژئولوژی( و ورود به مرحله میداني هدفمند، انجام مطالعات تکمیلي )ژئوتکنیکي و هی

های اصلي ها، راهها از کدام سکونتگاه(، مشخص شد سايتث)ب تا  5نما در شکل ديدنهايي، مناسب هستند. همچنین بر اساس تحلیل 

 .ر هستندپذيرؤيت به چه میزاني،های حساس و کاربری
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 ضعیت ديدنمای( وپ، 1سايت پیشنهادی شماره ضعیت ديدنمای مکان های پیشنهادی محل دفن جديد پسماند شهر چترود، ب( والف(  -5شکل 

ضعیت ( وجو  4پیشنهادی شماره سايت ضعیت ديدنمای ( وث، 3سايت پیشنهادی شماره ضعیت ديدنمای ( وت، 2سايت پیشنهادی شماره 

 5سايت پیشنهادی شماره ديدنمای 

، 3زرند را دارد. سايت  -ها و محور کرمانبا محصورشدگي در میان ارتفاعات پیراموني، کمترين سطح رؤيت را از سکونتگاه 2سايت 

گیری طبیعي و جانمايي مناسب از طريق پرده ، از نقاط مرتفع پیراموني قابل رؤيت است، اما قابلیت مديريت ديد3هرچند بخشي از سايت 

های مات در مرز شرقي نیازمند اجرای اقدامات کاهنده فعال ديدنما مانند کمربند سبز چند رديفه و فنس 4جبهه عملیات را دارد. سايت 

ای سازی حاشیهو پشته به دلیل قرارگیری بخشي از بدنه آن در ديد يک راه فرعي، مستلزم اصلاح مسیر دسترسي 5خود است. سايت 

ای ترين وضعیت است و ديدپذيری نسبي بالاتری را بدون پوشش يا عوارض مؤثر کاهندهدارای ضعیف 1برای کنترل ديد است. سايت 

 .دهدنشان مي

رفته است. بندی پنج گزينه مکاني بر مبنای جمیع شرايط بومي و در مقايسه با دستورالعمل ملي صورت پذيارزيابي نهايي و اولويت

کند. نظیری بین مزايای طبیعي و الزامات مهندسي ايجاد ميعنوان گزينه برتر شناسايي شده است، زيرا هماهنگي بيبه 2سايت شماره 

های های احداث پردهعنوان يک ساختار حفاظتي غیرفعال، هزينهپذيری، بهمحصورشدگي ذاتي در ارتفاعات، علاوه بر تحقق حداقل رؤيت

سويي با باد غالب، يک سامانه کاهش کیلومتری متعادل و هم 13دهد. اين ويژگي توپوگرافي، همراه با فاصله کاهش مي را مصنوعي

ای برداری محلي از اين پهنه، سرمايه اجتماعي اولیهدهد. همچنین، سابقه بهرهگانه ذاتي )بصری، انتشار بو و ذرات( ارائه ميريسک سه
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 .سازدندفیل شهری را با چالش حقوقي کمتری مواجه ميمحسوب شده و گذار به ل

گیرند که هر يک با يک مانع ساختاری مواجه هستند. های جايگزين مشروط قرار ميعنوان گزينهبه 4و  3های در مراتب بعدی، سايت

جواری با فعالیت ک ناشي از همکیلومتری، اگرچه از نظر فني و ديدپذيری قابل قبول است، اما ريسک سیستماتی 12با فاصله  3سايت 

های ايمني و حتي تواند منجر به تعارضات عملیاتي دائمي، نگرانيجواری ميشود. اين هممعدني، عاملي غیرقابل اغماض محسوب مي

بر کريدورهای کیلومتری، دورترين گزينه است، اما فقدان کامل پناه توپوگرافي، آن را در برا 3/15با فاصله  4توقف پروژه گردد. سايت 

های پوشش بصری است. حضور فعال کاربری کشاورزی در گذاری سنگین و دايمي در سازهپذير کرده و نیازمند سرمايهديد کاملاً آسیب

 .کندمجاورت آن نیز پروژه را مستعد تعارضات اجتماعي و حقوق مالکیت مي

نزديکي به شهر در اين مورد يک عامل تهديد دوگانه محسوب  کیلومتری، در آستانه حذف قرار دارد. 7با فاصله  5سايت شماره 

پذيری بالا، و افزايش تراکم تعارضات حقوقي و عرفي با شود: افزايش حساسیت اجتماعي و فشار نهادهای نظارتي به دلیل رؤيتمي

نه در منظر و بافت حقوقي زمین است نفعان محلي. اين گزينه فاقد هوشیاری محیطي لازم بوده و تبديل آن نیازمند دگرگوني پرهزيذی

 .بردپذيری پروژه را زير سؤال ميکه توجیه

شود. قرارگیری در بالادست کیلومتر، به دلايل بنیادين و غیرقابل جبران به طور کامل حذف مي 9/6با فاصله  1سايت شماره 

های مهندسي، ترين سامانهای که حتي با پیشرفتهگونه، بهکندپذيری ذاتي و غیرقابل اصلاح کامل ايجاد ميهیدرولیکي آبخوان، يک آسیب

های حقوقي خطر آلودگي منبع آب زيرزمیني در بلندمدت يا تحت رويدادهای حدی وجود دارد. اين ريسک حیاتي، همراه با چالش

 .دسازچندجانبه، هزينه مذاکره و پايش مستمر را به شدت افزايش داده و پذيرش اجتماعي را ناممکن مي

است. موفقیت اين گزينه منوط به تکمیل  2راهبرد عملیاتي پیشنهادی، هدايت تمامي منابع مطالعاتي و مذاکراتي به سمت سايت 

زنجیره مديريت از طريق مطالعات ژئوتکنیک دقیق، طراحي سامانه مهندسي شده کنترل رواناب و شیرابه، و تقويت پوشش سبز است. 

را  4يا  3های های اضافي، گزينههای بالاتر و هزينهتوان با پذيرش صريح ريسکقابل عبور در اين گزينه، ميتنها در صورت بروز مانع غیر

را  2وضوح سايت شماره ها بهبندی گزينهاولويت .کننده، دنبال نمودهای تضمیننامهتر و عقد توافقبا انجام مطالعات تطبیقي عمیق

ای طبیعي محصورشدگي، فاصله متعادل، همسويي با باد غالب، و سرمايه اجتماعي اولیه در صدر قرار دلیل برخورداری همزمان از مزايبه

به  1و  5های تر مطرح هستند. سايتهای مشروط و پرهزينههای ساختاری جدی به عنوان گزينهبا محدوديت 4و  3های دهد. سايتمي

 تي غیرقابل جبران برای آبخوان، فاقد قابلیت توجیه هستند.حقوقي بالا و ريسک حیا -ترتیب به دلیل ريسک اجتماعي

 

 بحث -3-1

شده و پايدار، با توجه به ضرورت فوری خروج از وضعیت بحراني سايت فعلي دفن پسماند چترود و الزام به استقرار سیستم مهندسي

ره حفاظت محیط زيست استان در زمینه اخذ شود که مسیر مشخصي را برای شهرداری چترود و اداهای عملیاتي زير ارائه ميبینش

 .کندمجوز، طراحي مهندسي، پايش و مراقبت پس از تعطیلي ترسیم مي

دهد که اين سايت با نقض سیستماتیک ضوابط ملي، به کانوني برای آلودگي پايدار آب نخست، ارزيابي قاطعانه سايت فعلي نشان مي

شده و فوري این ریزيتعطیلی برنامه ديل شده است. بنابراين، اولین گام عملیاتي،و خاک، مخاطرات بهداشتي و تعارض اجتماعي تب
است. اين فرآيند بايد شامل اجرای پوشش نهايي مهندسي شده، احداث شبکه زهکش و انحراف  سایت و آغاز فرآیند بستن و احیا

های بومي باشد. تا زمان انتقال ی احیای پوشش گیاهي با گونهريزی براهای زيرزمیني و برنامهرواناب پیراموني، استقرار سیستم پايش آب

پاشي برای کنترل گردوغبار و مديريت ورود کامل عملیات به سايت جديد، اجرای اقدامات کنترلي فوری مانند پوشش روزانه منظم، آب

 .دام ضروری است

تمدید یا تملک  شده ضروری است. اين برنامه بايد بافازبندی، به عنوان گزينه بهینه، يک برنامه اجرايي 2برای سايت برگزيده شماره 
آغاز شود. در گام  هاي تناسب و لایه محدودیت این پژوهشزیست بر اساس نقشهقانونی زمین و اخذ موافقت اصولی محیط

های خاکبرداری ازی هزينهسگیری از پناه طبیعي توپوگرافي برای حداقلبايد با تأکید بر بهره طراحی مهندسی تفصیلی سایت بعدی،

های شناسي منطقه، و جانمايي سلولبند ترکیبي )خاک رسي فشرده و ژئوممبران( متناسب با شرايط زمینو کنترل ديد، طراحي آب

سازي و تقویت راه بهینه دفن، تأسیسات کمکي و کمربند سبز با در نظرگیری جهت باد غالب )غرب به شرق( صورت پذيرد. همزمان،
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وشوی چرخ و تأمین پايدار منابع آب غیرشرب برای به همراه تدوين طرح مديريت ترافیک، احداث ايستگاه شست سی موجوددستر

 .کنترل گردوغبار، از ملزومات پیش از آغاز عملیات عمراني است

داری بلندمدت برای تضمین انطباق و پاي تدوین یک برنامه جامع پایش، نظارت و تعامل مشارکتی سومین بینش عملیاتي،

دست، حسگرهای های پايش آب زيرزمیني در بالادست و پايینشامل چاهک شبکه پایش یکپارچه است. اين برنامه بايد استقرار يک

سال  10برای حداقل  تدوین برنامه مراقبت پس از تعطیلی سنجش کیفیت هوا و پايش برخط شیرابه را در برگیرد. به موازات آن،

زيستي، نگهداری از تأسیسات و احیای اکولوژيکي، ضروری است. نهادينه کردن سازوکارهای ، با تمرکز بر پايش محیطپس از تعطیلي سايت

های پايش، پذيرش اجتماعي و ای، سامانه رسیدگي به شکايات و انتشار عمومي گزارشاز طريق جلسات دوره تعامل با ذینفعان شفاف

 .پاسخگويي نهادی را تقويت خواهد کرد

کارگروه تخصصی  شوداست. پیشنهاد مي ایجاد یک چارچوب نهادي و راهبردي یکپارچه آمیز اين گذار، نیازمندحقق موفقیتت
زيست، جهاد کشاورزی و جامعه محلي تشکیل شود تا بر اجرا و پايش توافقات با حضور نمايندگان شهرداری، محیط پسماند شهرستان

وجهي زير گذاری محلي پسماند با ساختار سهشود صندوق سرمايه، پیشنهاد مي2سايت شماره  برای تأمین مالي پايدارنظارت کند. 

درصد از درآمد سالیانه شهرداری چترود  2تخصیص ( 2وصول عوارض پسماند به صورت ماهیانه از طريق قبوض آب، )( 1تشکیل شود: )

گذار خصوصي با تضمین گاز متان استحصالي از سايت به سرمايه آوری و فروشواگذاری امتیاز جمع( 3از محل عوارض ساختماني، و )

ای برای بازبیني دوره دستورکار استاندارد محلی تواند به عنوان يکعنوان دستاورد، چارچوب به کار رفته ميبهساله.  10خريد 

 هادينه شود. های دفن پسماند در شهرهای مشابه در مناطق خشک کشور نيابي و ارزيابي عملکرد سايتمکان

 

 گیرينتیجه -4

يابي دفن پسماند مند و قابل تکرار را برای مکانو پايبندی به ضوابط ملي، چارچوبي نظام کارگیری روشي ترکیبياين پژوهش با به

بهینه را  هاینه تنها گزينه« تحلیل فضايي عیني»و « قضاوت خبرگان»در مناطق خشک ارائه کرد. نتايج نشان داد که رويکرد تلفیقي 

سازد. در مطالعه موردی شهر چترود، پنج محدوده ها را فراهم ميکند، بلکه امکان رديابي و دفاع کارشناسي از تصمیمشناسايي مي

به دلیل مزايای طبیعي  2پیشنهادی با در نظرگیری همزمان قیود اکولوژيکي، فني و اجتماعي ارزيابي و در نهايت سايت شماره 

های بینش .های زيرزمیني، به عنوان گزينه برتر انتخاب شديي با باد غالب، فاصله متعادل و ريسک پايین آلودگي آبمحصورشدگي، همسو

های تناسب و محدوديت به عنوان سند پشتیبان برای توان در چند محور خلاصه کرد: نخست، ارائه نقشهعملیاتي اين مطالعه را مي

زيستي. دوم، ارائه دستورالعمل اجرايي برای طراحي مهندسي سايت منتخب ارزيابي اثرات محیط تسهیل فرآيند اخذ مجوز و تهیه گزارش

های مهار آلودگي و مديريت دسترسي. سوم، تدوين چهارچوبي برای پايش جامع گیری از پناه توپوگرافي، طراحي سیستمبا تأکید بر بهره

شده سايت فعلي و اجرای ريزیاجتماعي. در نهايت، تأکید بر لزوم تعطیلي برنامه های مشارکتو برنامه مراقبت پس از تعطیلي با مکانیزم

 .نیاز هرگونه اقدام جديدبه عنوان پیش« بستن و احیا»فوری عملیات 

شود در کاهش ديدپذيری، پیشنهاد مي 2سايت شماره « محصورشدگي توپوگرافیک»طور مشخص، با توجه به نقش کلیدی به

در اراضي  توسعه يک مدل پايش مشارکتي مبتني بر سنجش از دور برای پايش فصلي تغییرات شاخص پوشش گیاهيمطالعات آتي بر 

. همچنین، بررسي امکان متمرکز شود ،و همبستگي آن با غلظت ذرات معلق ناشي از عملیات دفن 2کشاورزی اطراف سايت شماره 

تواند تر هر گزينه، مياجتماعي کامل -با بازيافت انرژی( در کنار ارزيابي اقتصادی سوزیهای جايگزين دفن )مانند زبالهکارگیری فناوریبه

شناسي برای ديگر شهرهای نگری بیشتری سوق دهد. نهايتاً، تعمیم و تطبیق اين روشگیری را در مناطق خشک به سمت جامعتصمیم

 .پیشگیرانه در مديريت پسماند کشور کمک خواهد کردهای مشابه، به نهادينه کردن رويکردی علمي و برخوردار در اقلیمکم
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