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Abstract 

This study aimed to investigate the role of urban spatial vitality in enhancing social resilience, 

considering the mediating role of risk perception and preparedness in the city of Osku, Iran. Amid 

growing environmental threats, understanding the interplay between spatial configurations, social 

dynamics, and psychological readiness has become increasingly critical for resilient urban planning. 

The research employed a quantitative approach using Structural Equation Modeling (SEM). The 

statistical population included residents aged 18 and above, and a sample of 400 individuals was 

selected through cluster sampling. To validate the conceptual model, first-order Confirmatory 

Factor Analysis (CFA) was applied to assess factor loadings of the indicators, while second-order 

CFA was used to confirm the hierarchical structure of the latent variables. The data collection tool 

was a researcher-made questionnaire whose validity and reliability were confirmed using AVE, 

Composite Reliability (CR), and Cronbach's alpha. Path analysis revealed that spatial vitality had a 

significant direct impact on social resilience (path coefficient = 0.68) and also an indirect effect 

through the mediating variable of crisis perception and preparedness (coefficient = 0.34), resulting 

in a total effect of 0.98. Model fit indices (CFI, TLI, RMSEA) indicated an acceptable level of model 

adequacy. The findings underscore the importance of investing in vibrant public spaces, which not 

only foster social interaction but also strengthen psychological readiness and community cohesion 

as key components of urban social resilience. 
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 پژوهشي مقاله
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های آوری اجتماعی و سرزندگی فضاهای شهری در مواجهه با بحرانتابارزیابی 
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 چکیده

ادراک و  يانجیبا در نظر گرفتن نقش م يجتماعا یآوردر ارتقاء تاب یشهر یفضاها ينقش سرزندگ نییپژوهش حاضر با هدف تب

 تيو ضرورت تقو يطیمحستيز داتيتهد شيدر شهر اسکو انجام شده است. با توجه به افزا يطیمح یهانسبت به بحران يآمادگ

 یريپذقیتطببر توان  يو اجتماع ييفضا یهامؤلفه یمطالعه تلاش شده است تا سازوکار اثرگذار نيدر ا ،یآور شهرتاب یهاتیظرف

 یبود. جامعه آمار یمعادلات ساختار یسازبر مدل يو مبتن ياز نوع کمّ قیشود. روش تحق يها بررسدر برابر بحران یجامعه شهر

سنجش اعتبار مدل  یانتخاب شدند. برا یاصورت خوشهنفر بود که به 400سال شهر اسکو و حجم نمونه  1۸ یشامل شهروندان بالا

 یمرتبه دوم برا یديیتأ يعامل لیهر سازه و از تحل یهاشاخص يبار عامل يابيمنظور ارزمرتبه اول به یديیتأ يعامل لیاز تحل ،يمفهوم

آن با  ييايو پا ييساخته بود که روامحقق یاها پرسشنامهداده یاستفاده شد. ابزار گردآور ياصل یرهایمتغ يمراتبساختار سلسله ديیتأ

 یمعنادار میاثر مستق یشهر یفضاها ينشان داد که سرزندگ ریمس لیتحل جي. نتاديگرد ديیکرونباخ تأ یو آلفا AVE ،CR یهاشاخص

 گذارديبر آن اثر م میرمستقیصورت غبه زینسبت به بحران ن يادراک و آمادگ قيو از طر( 0٫6۸ ریمس بيدارد )ضر ياجتماع یآوربر تاب

 يقبولدر سطح قابل زین  CFI ،TLI ،RMSEA برازش مدل یهاورد شد. شاخصبرآ 0٫9۸مجموع اثر کل برابر با (. 0٫34 بي)ضر

ادراک خطر  ،يتجربه اجتماع تيتقو قياز طر توانديم یشهر یفضاها يگرفت که ارتقاء سرزندگ جهینت توانيم ت،يقرار داشتند. در نها

 .کند فايا داريپا ياجتماع یآورتاب جاديدر ا ینقش مؤثر ،يمحل انسجامو 
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 مقدمه-1
های گسترده، های شهری گرفته تا زلزله و آلودگيهای اخیر، از نوسانات اقلیمي و سیلابهای محیطي در دههروند فزاينده بحران

آوری ديگر صرفاً به در اين میان، تاب [.1]ريزی شهری تبديل کرده استرنامهآوری را به يکي از مباحث محوری در حوزه بمفهوم تاب

های اجتماعي، کالبدی و فرهنگي ای از ظرفیتشود، بلکه به مجموعهها برای مقاومت در برابر بحران محدود نميتوانايي فني زيرساخت

شده يکي از وجوه مهم و کمتر پرداخته [.2]سازدرا فراهم ميپذيری در بستر شهری اشاره دارد که امکان مواجهه، سازگاری و بازگشت

اند، اما در دل خود بستر ظاهر ساده و روزمرهآوری اجتماعي است. فضاهايي که بهدر اين زمینه، نقش فضاهای شهری در ارتقای تاب

هايي که در میان مؤلفه[. 3]ارندهای اجتماعي، تعاملات انساني، و سازوکارهای غیررسمي حمايت و همبستگي را در خود دکنش

تنها با حضور افراد و ای دارد. سرزندگي نهآوری تبديل کنند، سرزندگي شهری جايگاه ويژهتوانند اين فضاها را به کانوني برای تابمي

زندگي شهری گره های خودجوش در بطن يابد، بلکه با احساس تعلق، مشارکت اجتماعي، و تعاملهای متنوع در فضا معنا ميفعالیت

فضايي که سرزنده است، صرفاً مکاني برای عبور و مرور يا سکونت نیست؛ بلکه بستری زنده و پوياست که در آن ارتباط  [.4]خورده است

اهگاه توانند به پنويژه در شرايط بحراني، ميچنین فضاهايي، به [.5]دانندمیان انسان و محیط تداوم دارد و مردم آن را بخشي از خود مي

 [.6]شودهای نهادی و مديريتي مياجتماعي تبديل شوند؛ جايي که اعتماد، تعامل و همیاری خودجوش میان شهروندان جايگزين ضعف

اند های اجتماعي و زيستيهای ظاهری، فاقد کیفیترغم برخورداری از زيرساختبا اين حال، بسیاری از فضاهای شهری امروز، به

تنها شدن فضا از فعالیت، غیاب حس تعلق و گسست در روابط انساني، نهني در شرايط بحران ضروری است. تهيکه برای بقا و بازتوا

  [.7]کندشدت تضعیف ميهای اجتماعي آن را نیز بهزدايد، بلکه ظرفیتسرزندگي را از محیط شهری مي

دهي و جهت بازانديشي در کیفیت طراحي، سازمانآوری اجتماعي، گامي ضروری در بنابراين، درک رابطه میان سرزندگي و تاب

در . زده استمديريت فضاهای شهری است؛ چرا که سرزندگي نه صرفاً يک ويژگي مثبت، بلکه ضرورتي برای زيستن در جهاني بحران

رکیبي های تچنین بستری، شهرهای کوچک و متوسط با ساختارهای جمعیتي و فضايي خاص، بیش از ديگر نقاط در معرض آسیب

 يطیمح یهابحران يدرپيفشار پ ريز ریاخ یهاهای اجتماعي قرار دارند. شهر اسکو در سالهای محیطي و فقر زيرساختناشي از بحران

 یفضاها يو سرزندگ ياجتماع یآورزمان تابفشارها هم نيهوا قرار گرفته است و ا تیفیتا افت ک یحد یهازشيگرما و ر یهااز موج

محور شامل اعتماد، اجتماع یهاتیظرف انیمدو حوزه، رابطه زنده  نياز ا کيکرده است. با وجود رشد مطالعات در هر  ديرا تهد یشهر

 يروشندر متن بحران به ينگيبه سبز يو دسترس یاختلاط کارکرد ،یريپذادهیشهر شامل پ يطیمح یهايژگيو مشارکت با و یاریهم

 یبرا ياستیاسکو و کمبود شواهد س ژهيوبه رانيمتوسط ا یشهرها یبرا کپارچهيو  يبومنشده است. نبود چارچوب سنجش  دهیسنج

چگونه  ياجتماع یآورپر کند و نشان دهد تاب آن را کوشديپژوهش م نياست که ا يشکاف اصل ي،و حکمران يطراح یهامداخله

کند. بر اين اساس، مسئله محوری اين  يبانیبحران پشت را در هنگام یشهر یفضاها يسرزندگ يابيروزمره و باز تیحفظ فعال توانديم

های محیطي آوری اجتماعي در مواجهه با بحرانهای سرزندگي فضاهای شهری و تابای میان شاخصپژوهش آن است که چه رابطه

 یریگاندازه یبرا يو بوم چهکپاري ينبود چارچوب؟ کنندها در اين فرآيند نقش مؤثرتری ايفا ميدر شهر اسکو وجود دارد و کدام مؤلفه

 يمقطع یهایریگمیدر اسکو است که به تصم يطیمح یهابحران طيدر شرا ييفضا يو سرزندگ ياجتماع یآورتاب انیم وندیپ نییو تب

 نییو با تب يطیو مح محورتماعاج یهاسنجه بیمطالعه با ترک نيمنجر شده است. ا يطیمح يفضا و حکمران ياثر در طراحو کم

بر اساس سوال اصلي تحقیق که بیان شد در ادامه اين  فراهم شود. قیدق یسازمیتصم یتا مبنا ردیگيخلأ را هدف م نياثر ا یرهایسم

 سوالات مطرح مي شود که :

 ؟های محیطي چیست و چه تفاوتي با شرايط عادی داردالگوی فضايي و زماني سرزندگي فضاهای شهری اسکو هنگام بروز بحران .1

ها چگونه آوری اجتماعي ساکنان اسکو شامل اعتماد همیاری مشارکت و دسترسي به خدمات اساسي در سطح محلهوضعیت تاب .2

 ؟است

گر گیرد و نقش متغیرهای میانجي يا تعديلآوری اجتماعي و سرزندگي فضايي در شرايط بحران چگونه شکل ميپیوند میان تاب .3

 ؟چیست

 ؟آوری اجتماعي را تقويت کند و افت سرزندگي را کاهش دهدزمان تابتواند همحکمراني مي های طراحي وچه مداخله .4
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  پیشینه تحقیق-1-1
به  تسه،انگيرود  ی( با تمرکز بر منطقه دلتا2025) 1همکارانپژوهش وو و  ،یشهر یآورمرتبط با تاب اتیگسترش ادب یدر راستا

عنوان به یآورمطالعه، تاب نياند. در اپرداخته« اجزاء ييراستادرجه هم» کردياز رو یریگبهره با یشهر یآورتاب يو زمان ييفضا يابيارز

 لیو تحل يزمانیسر یهادر نظر گرفته شده و با استفاده از داده يطیمحستيو ز ياجتماع ،یاقتصاد یهارسامانهيز انیم يهماهنگ نديبرآ

 ينشان داد که اگرچه روند کل قیتحق جيقرار گرفته است. نتا يابيمورد ارز ریاخ یهاسال يط یشهر یآورروند تحول تاب ،ييفضا

برخوردار از ساختار  یمانده و شهرها ينابرابر باق ييآن در سطح فضا عيمطالعه رو به بهبود بوده است، اما توز رددر منطقه مو یآورتاب

 دیپژوهش با تأک نياند. ارا تجربه کرده یبالاتر یآورتر، تابمنسجم یامنطقه یگذاراستیبهتر و س يرساختيز يدسترس دار،يپا یاقتصاد

حال  نیو در ع شوديم ادآوريرا  یشهر یدر فضا یمختلف عملکرد یهانظام انیم ينگر، ضرورت هماهنگکل یکردهايرو تیبر اهم

 [.۸]وابسته است هاستمیس یو انسجام عملکرد ياعارتباطات اجتم تیفیبلکه به ک ،يفن یهاتیتنها به ظرفنه یآوردارد که تاب دیتأک

( با هدف ارتقای کیفیت فضای عمومي در بستر شهرهای متراکم، چارچوبي 2025) 2و همکاران ايهاب ديگرهای در يکي از پژوهش

محیطي، عدالت فضايي  اند. اين مطالعه بر اساس تلفیق رويکردهای طراحيآور ارائه کردهمحور برای خلق فضاهای سبز شهری تابطراحي

پذيری، قابلیت تطابق و چندعملکردی های پرتراکم اگر با اصول انعطافدهد که فضاهای عمومي در بافتو پايداری اجتماعي، نشان مي

دگان آوری اجتماعي نیز باشند. نويسنمحیطي، بلکه بستری برای انسجام و تابگوی نیازهای زيستتنها پاسختوانند نهطراحي شوند، مي

آور بايد همزمان به تعاملات اجتماعي، کنند که طراحي فضاهای سبز تابهای موفق در آسیا و اروپا، تأکید ميبا بررسي نمونه

های محیطي )نظیر گرمايش، سیلاب يا شلوغي جمعیتي( توجه داشته باشد. اين پژوهش، با تأکید گويي به بحرانپذيری، و پاسخدسترسي

آوری، بر اين باور استوار است که سرزندگي فضا، نه يک نتیجه اتفاقي، بلکه حاصل فرآيند عاملي فعال در فرآيند تاب مثابهبر طراحي به

 19-گیری کوويدآوری فضای شهری در دوره همه( مفهوم تاب2025) 3در پژوهشي که توسط کامل و توما[. 9]طراحي آگاهانه است.

دهد که نحوه سازماندهي ه با تمرکز بر نحوه عملکرد فضاهای عمومي در شرايط بحراني، نشان ميمورد تحلیل قرار گرفته است. اين مطالع

های روزمره داشته است. ها و تداوم فعالیتو کیفیت طراحي اين فضاها تأثیر مستقیم بر توان جوامع شهری در سازگاری با بحران

پذير، اند که فضاهای انعطافهای پاندمي، به اين نتیجه رسیدهوره محدوديتنويسندگان با ارجاع به شواهد میداني و تجربیات شهری در د

آوری اجتماعي بیشتری برخوردار بودند. همچنین، تأکید شده است که عملکردی از تابچندمنظوره و باز، نسبت به فضاهای بسته و تک

ماً با عواملي همچون قابلیت تطابق عملکردی، امکان حضور شود، بلکه مستقیآوری فضاهای شهری صرفاً به ابعاد کالبدی محدود نميتاب

طور ضمني و تقويت تعاملات اجتماعي در شرايط خاص مرتبط است. اين پژوهش، با تمرکز بر بحران نوظهور پاندمي، به ايمن شهروندان

که توسط  يدر پژوهش[. 10]داده استآور را مورد تأکید قرار گذاری فضايي و طراحي شهری با رويکرد تابضرورت بازنگری در سیاست

 يعیطب یايپس از وقوع بلا طيدر شرا ياجتماع یآوربر تاب یشهر یفضاها ریتأث ي( به بررس2024) 4يي و همکارانوسطاکلا یاحمد

 ندي، در فرآو ارتباط مؤثر برخوردارند یريپذتعامل ،ييآگردهم تیکه از قابل ييفضاها دهدينشان م قیتحق جينتا ،پرداخته شده است

 ياجتماع تیبودن، باز بودن فضا، امندر دسترس رینظ ييهاشاخص ن،ی. همچنکننديم فايا ياتیپس از بحران نقش ح يبازگشت اجتماع

 نيهستند. ا میدر ارتباط مستق ياجتماع یآورتاب شيافزا جهیو در نت يمحل ياجتماع یهاعملکرد شبکه یحس تعلق، با ارتقا تيو تقو

 یدیاز منابع کل يکيپس از بحران،  ياجتماع یهاييايو پو يعموم یفضاها یو عملکرد یکالبد یهاتیفیک انیم وندیپ نییبا تبمطالعه، 

 و همکاران جعفری[. 11]روديبه شمار م يطیمح یهادر مواجهه با بحران ياجتماع یآورشهر و تاب ييساختار فضا انیدر درک رابطه م

شهر تبريز پرداختند. اين آوری شهری در مناطق پنج و شش کلانويکرد تحلیل تطبیقي، به بررسي سطح تابای با ر( در مطالعه1404)

آوری نظیر وضعیت زيرساختي، تراکم جمعیتي، دسترسي به خدمات های کمي و ترکیبي، ابعاد مختلف تابگیری از شاخصپژوهش با بهره

را مورد سنجش قرار داده است. نتايج تحقیق نشان داد که تفاوت میان دو منطقه در اضطراری، کیفیت بافت کالبدی، و انسجام اجتماعي 

ای که منطقه پنج، به دلیل گونهشود؛ بهآوری، از ساختارهای فضايي، میزان مشارکت اجتماعي و کیفیت محیطي ناشي ميسطح تاب

آوری بیشتری نسبت به منطقه اجتماعي بالاتر، از سطح تابتر و مشارکت تر، فضاهای عمومي فعالبرخورداری از شبکه ارتباطي مناسب

                                                        
1 Wu et al 

2 Ehab et al  

3 Kamil & Tuma 

4 Ahmadivostakolaei et al 
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آوری شهری مفهومي چندبعدی دارد که تابمحور، بیان ميهای تطبیقي و مکانشش برخوردار است. اين مطالعه با تأکید بر ضرورت تحلیل

و  ييپارسا[. 12]ارزيابي نخواهد بودصورت کامل قابل درک و های کالبدی و اجتماعي، بهاست که بدون درنظر گرفتن تعامل مؤلفه

با  لاب،یس یهادر مواجهه با بحران یشهر یآورتاب یهااستیس یبندتيو اولو ييبا هدف شناسا یا( در مطالعه1404) همکاران

 جيتند. نتابرق در شهرها پرداخ عيخطوط توز یآورعوامل مؤثر بر تاب يابيبه ارز ،یریگمیتصم یاشبکه لیتحل کیاز تکن یریگبهره

 تيو در نها ،يو اجتماع ينظام فرهنگ ،يفن یهارساختيز ،یبحران، نظام اقتصاد تيريمد ،يتيرياز آن است که نظام مد يحاک ژوهشپ

 ،یشهر کپارچهي تيريبر نقش مد دیمطالعه با تأک نيدارند. ا هارساختيز یآوررا در ارتقاء تاب ریتأث نيشتریب بیترتبه يطیمح یهاشوک

[. 13]دارد دیبحران تأک طيشهرها در شرا يرساختيز یآورتاب تيها در تقومؤلفه نيا یبندتيبر اولو يمبتن یراهبرد یزيرلزوم برنامهبر 

های تاريخي، به بررسي آوری اجتماعي در بافتهای تابای با محوريت سنجش و ارزيابي شاخص( در مطالعه1403رحیمي و چوبینه )

های اجتماعي ها نشان داد که علیرغم وجود شبکهپذير پرداختند. يافتهای از مناطق شهری آسیبعنوان نمونههمحله سرخاب تبريز ب

گذاری مشارکتي، سطح تاريخي و سرمايه اجتماعي نهفته در اين محله، به دلیل فرسودگي کالبدی، فقر زيرساختي و ضعف سیاست

محور در ارزيابي حد انتظار است. اين تحقیق، ضمن تأکید بر اهمیت رويکرد مکان تر ازها پايینآوری اجتماعي در برخي شاخصتاب

دهد که کیفیت فضاهای عمومي، احساس تعلق مکاني و امکان تعامل روزمره شهروندان، نقش اساسي در تقويت آوری، نشان ميتاب

در  یمناطق شهر یآورتاب يابيبا هدف ارز ي( در پژوهش1403) و همکاران گر. کار[14] ها دارندهای اجتماعي مواجهه با بحرانظرفیت

 یهااز روش یریگبا بهره قیتحق نيانتخاب کردند. در ا یعنوان مطالعه موردشهر تهران را به کياز زلزله، منطقه  يبرابر خسارات ناش

واکنش  تیبافت فرسوده، و ظرف تیعوض ،يتراکم ساختمان ،یامداد یهارساختيبه ز يشامل دسترس یمتعدد یهاشاخص ،يمکان لیتحل

در  ييفضا يناهمگون ،يخدمات یهارساختيمنطقه از ز یبرخوردار رغمينشان داد که عل هاافتهيمورد سنجش قرار گرفتند.  یاضطرار

 تيبر لزوم تقو نیدر برابر زلزله دارند. همچن یشتریب یريپذبیآس دار،بیش ايبافت فشرده  یوجود دارد و مناطق دارا یآورتاب عيتوز

 [.15]شده است دیواکنش به بحران تأک یبرا ياجتماع يآمادگ یآموزش شهروندان و ارتقا ،ینهاد يهماهنگ

های محیطي آوری شهری و اجتماعي در مواجهه با بحرانهای اخیر، رويکردهای مختلفي برای تحلیل، سنجش و ارتقاء تابدر سال

راستايي میان ابعاد اقتصادی، اجتماعي و قابل توجهي از اين مطالعات به بررسي همدر ادبیات پژوهشي مطرح شده است. بخش 

اند. در گیری چندمعیاره بهره بردهنگر، تحلیل فضايي و ابزارهای تصمیمآوری شهری پرداخته و از رويکردهای کلمحیطي تابزيست

ساختارهای فضايي شهرها، نقش طراحي محیطي، کیفیت  ها با تمرکز بر فضاهای عمومي، فضاهای سبز واين میان، برخي پژوهش

های اند. يافتهآوری اجتماعي و انسجام محلي مورد تأکید قرار دادهکالبدی، قابلیت تطابق و چندعملکردی بودن فضاها را در ارتقای تاب

رکت محلي، احساس تعلق و پذيری، امنیت اجتماعي، مشاهايي همچون دسترسيدهد که شاخصها نشان ميحاصل از اين پژوهش

آوری اجتماعي، نقش اساسي دارند. همچنین، تجربیات ويژه تابآور شهری و بههای تابساختار فضايي منسجم، در تکوين ظرفیت

بل پذير، ايمن و قاها، اهمیت وجود فضاهای باز، انعطافها و زلزله، سیلاب19-هايي نظیر پاندمي کوويدشده در مواجهه با بحرانثبت

گذاری نیز ضرورت اند. از سوی ديگر، در سطح سیاستيي را در ارتقای پايداری اجتماعي و عملکردی شهرها برجسته ساختهماگرده

آوری مورد توجه قرار گرفته بندی مداخلات تابمحور برای اولويتهای مکانگیری از شاخصبخشي و بهرهافزايي نهادی، انسجام بینهم

آوری اجتماعي زمان به تبیین رابطه میان تابصورت همآوری شهری، کمتر پژوهشي بهدگي ادبیات در حوزه تاباست. با وجود گستر

 ويژه در شهرهای کوچک و با ساختار جمعیتي خاص، پرداخته است. های محیطي، بهو سرزندگي فضاهای شهری در بستر بحران

و در  يطیمح یهابحران در متن ياجتماع یآوربا سنجش تاب ييافض يسنجش سرزندگ یسازپارچهکيپژوهش در  نيا ینوآور

 يطیمح تیفیمحور و کاجتماع یهامؤلفه انیم وندیجداگانه، سازوکار پ یکردهاياز رو زیشهر اسکو است. مطالعه حاضر با پره اسیمق

گو پاسخ يطراح یرابآزمون، شواهد لازم قابل  ينییو چارچوب تب يبوم یهاو با ارائه سنجه کنديروشن م يطیفشار مح طيرا در شرا

 یهارا با اتکا به داده یشهر یفضاها یريپذروزمره و بازگشت تیبتوانند حفظ فعال رانیگمیتا تصم آورديرا فراهم م يطیمح يو حکمران

 . معتبر دنبال کنند

 
 مبانی نظری -1-2

های شهری، اعم از تغییرات اقلیمي، بلايای طبیعي، زههای محیطي در حوهای اخیر، افزايش فراواني و شدت بحراندر دهه

ريزی شهری شده است که يکي گیری رويکردهايي نوين در حوزه برنامهمحیطي و اختلالات ساختاری، موجب شکلهای زيستآلودگي
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پذيری سیستم نیست، بلکه شتاين مفهوم، ديگر صرفاً ناظر بر بازگ [.16]آوری اجتماعي استها، تمرکز بر مفهوم تاباز مؤثرترين آن

های اجتماعي در شرايط بحران است. در اين راستا، دهي مجدد، حفظ انسجام، و بسط همکاریبیانگر توانايي جامعه برای سازمان

عنوان های غیررسمي حمايتي، بههايي همچون اعتماد بین فردی، حس تعلق مکاني، مشارکت فعال شهروندان، و شبکهپديده

های عنوان بستری که کنشفضاهای شهری به[. 17]شوندکلیدی ظرفیت اجتماعي جوامع در مقابله با اختلالات تلقي ميهای شاخص

ها دارند. چگونگي ادراک فضا از سوی شهروندان، احساس دهد، نقش حیاتي در بروز يا تضعیف اين ظرفیتاجتماعي در آن رخ مي

کننده ها، همگي تعیینپذيری، و تنوع کارکردی در اين محیطشدن، دسترسين و شنیدهشدايمني و راحتي رواني در آن، امکان ديده

آوری بیان ديگر، تاببه [1۸]تواند به کنش جمعي و بازسازی اجتماعي در زمان بحران ياری رساند يا خیرآن است که آيا فضا مي

ای از تعاملات انساني است که در متن خاسته از سطح پیچیدههای کالبدی، بلکه براجتماعي در فضاهای شهری، نه تنها محصول ويژگي

شناختي حاکم های اجتماعي، فرهنگي و روانآوری را بدون در نظر گرفتن ويژگيتوان ظرفیت تابرو، نميگیرد. از همینفضا شکل مي

عنوان عنصری مکمل و ی نیز بهدر چنین بستری، مفهوم سرزندگي شهر [.19]بر تجربه زيسته شهروندان در محیط شهری فهم کرد

سرزندگي نه فقط معطوف به حضور فیزيکي جمعیت در فضا، بلکه بازتابي از  [20]شودآوری اجتماعي مطرح ميتنیده با تابدرهم

عمومي های معنادار انساني است. شهرهايي که فضاهای پذيری، تنوع، باز بودن فضا به تعاملات، و جريان مستمر فعالیتپويايي، تعامل

ها و مشارکت شهروندان در حیات روزمره هستند، ها دارای شرايطي برای تشويق تعاملات اجتماعي، حضور چندگروهي، تعدد تجربهآن

سرزندگي در اين معنا، بازتابي از سازوکارهايي  [21]ها برخوردار خواهند بودافزاری قدرتمندتری برای مواجهه با بحراناز ساختارهای نرم

سازد. محیطي که شهروندان در آن، نه صرفاً عبور بدل مي« بستر فیزيکي»و نه فقط به يک « محیط زنده»فضا را به يک است که 

در اين میان، نقش [. 22]سازنددارند و تجربه جمعي ميکنند، خود را ابراز مييابند، ارتباط برقرار ميکنند، بلکه حضور معنادار ميمي

يي که از ظرفیت سرزندگي برخوردارند، اهمیت مضاعف دارد. مشارکت فعال ساکنان در اداره محیط، عامل انساني در خلق فضاها

های محلي، و تداوم تعاملات اجتماعي روزمره، گیریوگو، امکان مشارکت در تصمیماحساس تعلق به مکان، وجود بسترهايي برای گفت

. از سوی ديگر، اگر فضاهای شهری [23]کننددار در فضاهای عمومي فراهم مياند که زمینه را برای بروز سرزندگي پاياز جمله شرايطي

ای طراحي شوند که قابلیت تغییرپذيری، استقبال از کارکردهای چندمنظوره، انعطاف در مواجهه با نیازهای جمعیتي و امکان به گونه

های بحراني نیز بتوانند نقش که اين فضاها در موقعیتتوان انتظار داشت برقراری ارتباط غیررسمي را در خود جای دهند، آنگاه مي

. در واقع، بین انسجام اجتماعي، کیفیت ادراک فضا، تنوع محیطي، [24]پشتیبان رواني، اجتماعي و حتي سازماني برای جامعه ايفا کنند

عنوان يک ظرفیت اجتماعي بهآوری امنیت ذهني و نشاط شهری پیوندی چندسويه برقرار است که در صورت عدم توجه به آن، تاب

های اجتماعي هنوز تا حدودی فعال سنتي، که شبکههای نیمهدر بسیاری از شهرهای متوسط يا در بافت. عیني شکل نخواهد گرفت

چهره، از طريق فضاسازی شهری هدفمند، از اهمیت بیشتری بههای جمعي و تعاملات چهرهسازی برای احیای کنشهستند، فرصت

های فضا، گیری مناسب از ظرفیتهايي، سرمايه اجتماعي از نوع پیوندی و محلي، در صورت بهرهدر چنین زمینه[. 25]ر استبرخوردا

های اجتماعي، فقر اعتماد عمومي ويژه در جوامعي که دچار شکافتواند به نیرويي مؤثر برای مديريت بحران بدل شود. اين موضوع بهمي

کننده توانند با ايفای نقش واسط و تقويتيابد، چرا که فضاهای شهری ميهستند، اهمیت مضاعف مي يا ضعف در ساختارهای رسمي

. در اين میان، سازوکارهای غیررسمي تعامل، حضور مستمر مردم در فضا، [26]روابط افقي، خلأهای نهادی را تا حدی پر کنند

توانند هايي هستند که ميی مناسبات خودجوش در حوزه عمومي، مؤلفهگیرانگیزی محیط، قابلیت سازگاری با تغییرات، و شکلخاطره

های گوناگون، پذيری فضا، انعطاف در مواجهه با گروههمچنین، قابلیت تجربه. آوری و سرزندگي فضا بینجامندزمان به ارتقاء تابهم

که در کیفیت ادراک محیطي و درک شهروندان از اند شفافیت فضايي، تداوم بصری، خوانايي محیط و احساس کنترل ذهني، از عواملي

توانند باعث تقويت اعتماد به محیط، کاهش . در شرايط بحران، اين عوامل مي[27]کننده دارندفضا تأثیر تعیین« زيست بودنقابل»

ای باشد گونهد به. به همین سبب، طراحي و مديريت فضاهای شهری باي[29و  2۸] سطح اضطراب، و تسهیل حضور فعال در فضا شوند

 [.21]صورت تصادفي، بلکه آگاهانه و مبتني بر شناخت رفتارهای جمعي پرورش دهدها را نه بهکه اين کیفیت
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 مورد بررسي تحقیقهای شاخص ها ومتغیر 1 جدول

 متغیر اصلی شاخص اصلی 1شاخص فرعی  2شاخص فرعی  منابع

۸ ،9 
وآمد در ساعات مختلف میزان رفت

 روز
 تراکم انساني اد افراد حاضر در فضاتعد

 

سرزندگی 

فضاهای 

 شهری

10 ،11 ،

12 
 ونقل عمومينزديکي به ايستگاه حمل

دسترسي آسان از خانه يا محل 

 کار
 حضورپذيری

 های مختلف در فضازماني فعالیتهم ،14، 13
هايي مثل خريد، وجود فعالیت

 نشستن، تفريح
 تنوع فعالیت

 تعامل اجتماعي گفتگو و ارتباط میان شهروندان پرسيهره و احوالچبهتعامل چهره 11

14 
وجود فضای سبز، نور مناسب و تهويه 

 طبیعي
 کیفیت محیطي تمیزی و زيبايي فضا

 اعتماد اجتماعي اعتماد به افراد ناشناس در فضا احساس امنیت در مواجهه با ديگران 19، 15

 

آوری تاب

 اجتماعی

 همبستگي اجتماعي احساس تعلق به فضا و محله شناخت ساکنان محلهآشنايي و  14، 13

 های داوطلبانهسابقه حضور در فعالیت 20، 19
آمادگي برای مشارکت در امور 

 عمومي
 مشارکت اجتماعي

15 ،13 
همکاری خودجوش بین شهروندان 

 هنگام بحران

گیری از ديگران در شرايط کمک

 اضطراری
 تعامل در بحران

19 ،13 
وجود حس همدلي و احترام متقابل 

 بین مردم

نبود تنش، درگیری يا مزاحمت 

 در فضا
 انسجام اجتماعي

21 ،2۸ ،

29 
 های واکنش به بحراندانستن راه

های ممکن شناخت انواع بحران

 )زلزله، سیل، آلودگي(
 آگاهي از خطر

 

ادراک از 

های بحران

 محیطی

 تجربه زيسته بحران سابقه مواجهه شخصي با بحران انشنیدن تجربه اطرافیان درباره بحر 25

26 ،23 
توانايي حفظ آرامش در شرايط 

 بحراني

احساس آمادگي رواني برای 

 واکنش
 آمادگي ذهني

 ارزيابي میزان خطرپذيری کالبدی 21، 23
تصور ذهني از مقاومت يا ضعف 

 فضا
 پذيریارزيابي آسیب

25،29 ،

26 ،21 

موقع دقیق و بهدسترسي به اطلاعات 

 در شرايط بحران

اطمینان به عملکرد شهرداری در 

 بحران
 اعتماد به مديريت

 

 مواد و روشها-2

آوری روش تحقیق حاضر از نوع کاربردی و با رويکرد کمّي است و با هدف بررسي رابطه بین سرزندگي فضاهای شهری و تاب

ساخته های موردنیاز با استفاده از پرسشنامه محققانجام شده است. دادههای محیطي در شهر اسکو اجتماعي در مواجهه با بحران

صورت گرفته است. جامعه آماری  Amos افزارسازی معادلات ساختاری در نرمگیری از مدلها با بهرهگردآوری شده و تحلیل آن

 192٬1۸5ربايجان شرقي با جمعیتي معادل پژوهش شامل کلیه شهروندان ساکن شهر اسکو است. شهر اسکو، يکي از شهرهای استان آذ

دلیل ساختار فضايي متنوع، وجود فضاهای عمومي پويا، و تجربه مواجهه با مخاطرات ، به1401نفر بر اساس سالنامه آماری سال 

درصد  95نان منظور تعیین حجم نمونه، از فرمول کوکران با سطح اطمیآيد. بهشمار ميمحیطي، بستری مناسب برای اجرای پژوهش به

نفر افزايش  400نفر محاسبه گرديد که برای افزايش دقت تحلیل به  3۸3استفاده شد و حجم نمونه نهايي برابر با  0٫05و خطای مجاز 

ها شامل ای شهر انجام شد. ابزار گردآوری دادهشده و متناسب با ساختار محلهبندیصورت تصادفي طبقهگیری بهيافت. نمونه

از کاملاً مخالف تا کاملاً موافق( بود که دو سازه اصلي پژوهش يعني ای بر مبنای طیف لیکرت )گزينههای پنجبا گويه ایپرسشنامه

داد. سرزندگي فضاهای شهری با پنج مؤلفه تراکم انساني، حضورپذيری، آوری اجتماعي را پوشش ميسرزندگي فضاهای شهری و تاب

آوری اجتماعي نیز از طريق ده مؤلفه شامل اعتماد اجتماعي، انسجام ت محیطي سنجیده شد و تابتنوع فعالیت، تعامل اجتماعي و کیفی
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اجتماعي، مشارکت اجتماعي، تعامل در بحران، همبستگي اجتماعي، آگاهي از خطر، ادراک از بحران، تجربه زيسته بحران، آمادگي 

روايي محتوايي، از نظر خبرگان استفاده شد و برای سنجش پايايي، ذهني و اعتماد به مديريت مورد سنجش قرار گرفت. برای بررسي 

سازی معادلات ها از طريق مدلگزارش شدند. تحلیل داده 0٫7کار رفت که هر دو بالاتر از ضريب آلفای کرونباخ و پايايي ترکیبي به

یدی مرتبه دوم انجام شد تا ساختار مرتبه اول و سپس تحلیل عاملي تأي (CFA) ساختاری با تأکید بر تحلیل عاملي تأيیدی

دو به درجه آزادی و نسبت کای RMSEA ،CFI ،TLI،GFI  های برازش مانندهای پژوهش تأيید شود. شاخصمراتبي سازهسلسله

 .برای ارزيابي نیکويي برازش مدل استفاده گرديد

 

 دوده مورد مطالعهمح-2-1

کیلومتر مربع، بر اساس  ۸72شهر تبريز قرار دارد و با مساحتي حدود لانشهر اسکو در استان آذربايجان شرقي و در مجاورت ک

چه از نظر وسعت در شمار شهرهای نسبتاً نفر دارد. اين شهر، اگر 192٬1۸5، جمعیتي برابر با 1401های سالنامه آماری سال داده

ای در منطقه دارد. پیشینه تاريخي، جايگاه ويژههای طبیعي و لحاظ موقعیت جغرافیايي، ويژگيشود، اما بهکوچک استان محسوب مي

وهوای معتدل کوهستاني برخوردار واقع شده و از اقلیمي متنوع و آب 46٫1253و طول جغرافیايي  37٫9454اسکو در عرض جغرافیايي 

ای زنده های صخرهنتگاهعنوان يکي از معدود سکوتای تاريخي کندوان است که بهترين نقاط شهری آن، روسشدهاست. يکي از شناخته

های سبز روی و عرصههای محلي، مسیرهای پیادهجهان، ارزش فرهنگي و گردشگری بالايي دارد. وجود فضاهای عمومي نظیر پارک

کي شهری، بستر مناسبي برای ارتقاء تعاملات اجتماعي میان شهروندان فراهم کرده است. همچنین، مجاورت با کوه سهند که يدرون

های اکولوژيکي و تفرجي اين شهر افزوده است. اسکو با آيد، به جذابیتشمار ميغرب ايران بهگردی در شمالصد مهم طبیعتاز مقا

فرد، ظرفیت بالايي برای توسعه پايدار فضاهای عمومي و برخورداری از معماری سنتي، بستر فرهنگي غني و موقعیت طبیعي منحصربه

 .د داردارتقاء کیفیت زندگي ساکنان خو

 

 

 مورد مطالعه منطقهموقعیت  .1 شکل
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 بحث و نتایج-3

قرار گرفت. در  لیخب استخراج و مورد تحلنمونه منت نیمعتبر و کامل از ب یهاها، پرسشنامهداده یآورجمع نديفرآ لیپس از تکم

از ورود به  شیرار گرفتند. پقپژوهش  نيدر ا یآمار یهايبررس یدست آمد که مبنابه لیپرسشنامه سالم و قابل تحل 400مجموع، 

 يتا شناخت ردیر گقرا يمورد بررس انيپاسخگو يشناختتیجمع یهايژگياست و یضرور ،یساختار یزساو مدل يعامل یهالیتحل

 کنديمدهندگان فراهم پاسخ يتجرب یهاهنیاز زم یدرک بهتر رهایمتغ نيا لی. تحلديدست آکنندگان بهشرکت يروشن از بافت اجتماع

مؤثر باشد. در ادامه، آمار  ياجتماع یآورو تاب یشهر یفضاها يبه سرزندگ بتها نسآن يو نگرش یرفتار یالگوها ریدر تفس توانديو م

 .شودياشتغال و سابقه سکونت در شهر اسکو ارائه م تیوضع لات،یتأهل، سطح تحص تیسن، وضع ت،یمربوط به جنس يفیتوص

 
 اسخگويانآمار توصیفي پ .2 جدول

 ویژگی پاسخگویان فراوانی )نفر( درصد

 جنسیت

 مرد 212 53

 زن 1۸۸ 47

 گروه سنی

 سال 29تا  20 ۸4 21

 سال 39تا  30 126 5/31

 سال 49تا  40 102 5/25

 سال و بیشتر 50 ۸۸ 22

 وضعیت تأهل

 مجرد 160 40

 متأهل 240 60

 تحصیلات

 ديپلم و کمتر 5۸ 5/14

 لمديپفوق 72 1۸

 کارشناسي 1۸0 45

 ارشد و بالاترکارشناسي 90 5/22

 وضعیت اشتغال

 شاغل 245 3/61

 بیکار 55 7/13

 دانشجو 5۸ 5/14

 دارخانه 42 5/10

 سابقه سکونت در اسکو

 سال 5کمتر از  36 9

 سال 10تا  5 7۸ 5/19

 سال 10بیش از  2۸6 5/75

 

 30کنندگان بین درصد زن بودند. بیشترين گروه سني شرکت 47درصد مرد و  53، پاسخگو 400، از مجموع 2با توجه به جدول 

دهندگان درصد پاسخ 60درصد(. همچنین  22توجه است )سال نیز قابل 50درصد( و سهم افراد بالای  31٫5سال قرار دارد ) 39تا 

 22٫5ارشد يا بالاتر )درصد( و کارشناسي 45اسي )کنندگان دارای مدرک کارشناند. از نظر سطح تحصیلات، بیشتر شرکتمتأهل بوده

 71٫5درصد پاسخگويان شاغل و  60دهنده سطح آگاهي نسبتاً بالا در میان جامعه آماری است. همچنین بیش از درصد( بودند که نشان
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ضای شهری و تجربیات زيسته ها از فتواند بر دقت ادراک آناند که ميدرصد دارای سابقه سکونت بیش از ده سال در شهر اسکو بوده

 .ها تأثیرگذار باشددر بحران

 

 ها و متغیرهای پژوهشآمار توصیفي شاخص. 3جدول 

 

 

ادراک و آمادگي نسبت »دهد که در بین سه متغیر کلان پژوهش، بالاترين میانگین مربوط به متغیر نشان مي 3 های جدوليافته

است که بیانگر سطح بالای آگاهي، تجربه زيسته، آمادگي ذهني و اعتماد نسبي شهروندان به مديريت بحران  95/3با مقدار « بحران به

ويژه زلزله، و نیز تقويت های محیطي، بهی تاريخي منطقه در مواجهه با بحرانتواند ناشي از سابقهدر شهر اسکو است؛ اين امر مي

دهنده قرار دارد که نشان ۸9/3با میانگین « سرزندگي فضاهای شهری»ی در طول زمان باشد. پس از آن، متغیر تجربیات جمعي و نهاد

ويژه آنکه شاخص مطلوبیت نسبي فضاهای عمومي شهری از نظر حضورپذيری، تعامل اجتماعي و کیفیت محیطي است، به

ها برخوردارند، که گويای ساختار اجتماعي زنده و الاترين ارزيابياز ب 95/3با « تعامل اجتماعي»و  01/4با میانگین « حضورپذيری»

در جايگاه سوم قرار  74/3با میانگین « آوری اجتماعيتاب»های ارتباطي پويا در فضاهای عمومي شهر است. در مقابل، متغیر شبکه

ی ها، فاصلهن متغیر در مواجهه جمعي با بحرانگرفته است، که گرچه همچنان بالاتر از حد متوسط قرار دارد، اما با توجه به نقش اي

تعامل در »و ( 91/3بالاترين میانگین )« انسجام اجتماعي»های اين متغیر، آن با دو متغیر ديگر حائز اهمیت است. در میان شاخص

زمان ضعف عیت عادی و همگروهي در وضای از قوت پیوندهای درونتواند نشانهرا دارد، که مي (60/3ترين میانگین )پايین« بحران

« تجربه زيسته بحران»هايي مانند نسبي در هماهنگي عملیاتي و مشارکت در شرايط بحراني باشد. همچنین میانگین بالای شاخص

های ذهني و نهادی مناسبي برای در متغیر سوم، مؤيد وجود ظرفیت( 96/3« )آمادگي ذهني»و ( 9۸/3« )اعتماد به مديريت»، (02/4)

تواند به افزايش سازگاری پايدار در های تعاملي، ميآوری اجتماعي و تقويت زيرساختهاست، که در صورت ارتقای تابه با بحرانمواجه

انحراف 

 معیار
 متغیر کلان هاشاخص میانگین بیشینه کمینه

 تراکم انساني 72/3 00/5 10/2 71/0

سرزندگي فضاهای 

 شهری

 حضورپذيری 01/4 00/5 50/2 63/0

 تنوع فعالیت ۸4/3 00/5 2٫20 66/0

 تعامل اجتماعي 95/3 00/5 40/2 60/0

 کیفیت محیطي 92/3 00/5 30/2 67/0

 میانگین کل سرزندگی 89/3 — — —

 اعتماد اجتماعي 6۸/3 00/5 00/2 75/0

 آوری اجتماعيتاب

 همبستگي اجتماعي 79/3 00/5 10/2 70/0

 مشارکت اجتماعي 72/3 00/5 00/2 69/0

 تعامل در بحران 60/3 00/5 93/1 7۸/0

 انسجام اجتماعي 91/3 00/5 50/2 65/0

 آوری اجتماعیمیانگین کل تاب 74/3 — — —

 آگاهي از خطر ۸۸/3 00/5 50/2 64/0

ادراک و آمادگي نسبت 

 به بحران

 های محیطيادراک از بحران 93/3 00/5 40/2 60/0

 تجربه زيسته بحران 02/4 00/5 33/2 61/0

 آمادگي ذهني 96/3 00/5 50/2 65/0

66/0 60/2 00/5 9۸/2 
پذيری و اعتماد به ارزيابي آسیب

 مديريت

— — — 95/3 
میانگین کل ادراک و آمادگی 

 بحران
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دهد که فضای شهری اسکو از پويايي و آگاهي مناسبي ها نشان ميبرابر مخاطرات محیطي منجر شود. در مجموع، اين الگوی میانگین

های بحراني، ضرورتي راهبردی تلقي ويژه در لحظهآوری اجتماعي، بههای عملیاتي و مشارکتي تابمؤلفه برخوردار است، اما تقويت

 .شودمي

( Skewness) يلگچو ريجدول شامل مقاد نياآورده شد.  4در جدول  قیتحق یهابودن داده و غیر نرمال در ادامه، آزمون نرمال

همه  یها برادهدا عي، نرمال بودن توز2تا مثبت  2 يمنف نیا توجه به بازه مجاز بهر شاخص است، و ب ی( براKurtosis) يدگیو کش

 .شوديم ديیها تأشاخص

 
 های پژوهشها برای شاخصآزمون نرمال بودن توزيع داده. 4جدول 

 شاخص مقدار چولگی مقدار کشیدگی نتیجه

 تراکم انساني 24/0 ۸9/0 نرمال

 حضورپذيری -36/0 12/1 نرمال

 تنوع فعالیت -47/0 9۸/0 النرم

 تعامل اجتماعي -1۸/0 73/0 نرمال

 کیفیت محیطي -31/0 ۸1/0 نرمال

 اعتماد اجتماعي -12/0 64.0 نرمال

 همبستگي اجتماعي -05/0 92/0 نرمال

 مشارکت اجتماعي -43/0 05/1 نرمال

 تعامل در بحران -27/0 ۸6/0 نرمال

 انسجام اجتماعي -56/0 7۸/0 نرمال

 آگاهي از خطر -34/0 71/0 رمالن

 های محیطيادراک از بحران -25/0 6۸/0 نرمال

 تجربه زيسته بحران -4۸/0 90/0 نرمال

 آمادگي ذهني -32/0 77/0 نرمال

 پذيری و اعتماد به مديريتارزيابي آسیب -29/0 65/0 نرمال

 

سازی معادلات ساختاری شرط کلیدی استفاده از مدلپیش عنوانهای پژوهش، بهها برای شاخصبررسي نرمال بودن توزيع داده

شده عیارهای پذيرفتهم، از طريق تحلیل مقادير چولگي و کشیدگي انجام شده است. براساس Amos افزارمبتني بر کوواريانس در نرم

ها از نرمال بودن دهیرد، توزيع داقرار گ 2تا مثبت  2در منابع آماری، چنانچه مقدار چولگي و کشیدگي هر شاخص در بازه میان منفي 

های مورد بررسي از لحاظ چولگي و کشیدگي در محدوده دهد که کلیه شاخصنشان مي 4نتايج جدول . قبولي برخوردار استقابل

ديک دارای توزيعي نسبتاً هموار و نز 12/1و کشیدگي  36/0نفي مبا چولگي « حضورپذيری»عنوان مثال، شاخص مجاز قرار دارند؛ به

اخص هاست. همچنین شزمان پراکندگي معقول ارزشها در سطوح بالاتر از میانگین و همبه نرمال است، که حاکي از تمرکز پاسخ

های مرتبط با شاخص. ای از توزيع تقريباً متقارن در حول میانگین استنمونه ۸9/0و کشیدگي  24/0با چولگي مثبت « تراکم انساني»

نیز  (64/0 کشیدگي:-12/0)چولگي: « اعتماد اجتماعي» و( 77/0، کشیدگي: -32/0 )چولگي:« آمادگي ذهني»تر مانند ابعاد ذهني

از . های ذهني داردها و درکسنجي مطلوب ابزار در سنجش نگرشهای نرمال و متوازن هستند، که دلالت بر اعتبار رواندارای توزيع

تنها استفاده از تکنیک تحلیل عاملي تأيیدی مرتبه اول و دوم را ها، نهامي شاخصشناسي، وجود چنین توزيع نرمالي در تممنظر روش

شود. بنابراين، های برازش ميسازد، بلکه موجب افزايش دقت برآورد ضرايب مسیر، بارهای عاملي و شاخصپذير ميتوجیه Amos در

های بعدی پژوهش فراهم گرديده ق روابط ساختاری در گامسیر دقیها در سطح مطلوبي تأيید شده و امکان تففرض نرمال بودن داده

 . است
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 یافته های استنباطی -3-1

 
 پژوهش اصليها و متغیرهای بررسي پايايي و روايي همگرای شاخص 5جدول 

(AVE) (CR) 
آلفای 

 کرونباخ
 سطح عنوان متغیر یا شاخص

 تراکم انساني 79/0 ۸4/0 5۸/0

 شاخص

 يریحضورپذ ۸1/0 ۸7/0 60/0

 تنوع فعالیت 77/0 ۸2/0 56/0

 تعامل اجتماعي ۸3/0 ۸9/0 65/0

 کیفیت محیطي 80/0 ۸6/0 0٫59

 متغیر کلان سرزندگی فضاهای شهری 80/0 86/0 60/0

 اعتماد اجتماعي 0٫76 ۸1/0 53/0

 شاخص

 همبستگي اجتماعي 79/0 ۸5/0 57/0

 مشارکت اجتماعي 75/0 ۸0/0 51/0

 تعامل در بحران 73/0 79/0 50/0

 انسجام اجتماعي ۸2/0 ۸7/0 62/0

 متغیر کلان آوری اجتماعیتاب 77/0 82/0 55/0

 آگاهي از خطر 7۸/0 ۸3/0 55/0

 شاخص

 های محیطيادراک از بحران 76/0 ۸0/0 53/0

 تجربه زيسته بحران ۸5/0 ۸9/0 64/0

 آمادگي ذهني 79/0 ۸4/0 59/0

60/0 ۸6/0 ۸1/0 
پذيری و اعتماد به ابي آسیبارزي

 مديريت

 متغیر کلان ادراک و آمادگی نسبت به بحران 80/0 84/0 58/0

 

 

وايي همگرا در ربیانگر آن است که تمامي متغیرهای کلان پژوهش از نظر سنجش انسجام دروني، پايايي ترکیبي و  5نتايج جدول 

 برابر با« سرزندگي فضاهای شهری»های استاندارد علمي قرار دارند. مقدار آلفای کرونباخ برای متغیر سطح مطلوب و فراتر از آستانه

هايي همچون حضورپذيری، تنوع فعالیت و تعامل اجتماعي است. اين قبول بین شاخصي قابلدهنده انسجام داخلاست که نشان ۸0/0

بوده و هر دو در  ۸0/0برابر با « نسبت به بحران ادراک و آمادگي»و برای متغیر  77/0برابر با « آوری اجتماعيتاب»مقدار برای متغیر 

محاسبه شده  ۸4/0 و ۸2/0، ۸6/0 ترتیب برای اين سه متغیر برابر بابه (CR) محدوده قابل اتکای پايايي قرار دارند. پايايي ترکیبي

اند و ثبات دروني سنجش در سطح های زيرمجموعه هر متغیر پاسخ دادهطور معنادار به گويهدهندگان بهدهد پاسخاست که نشان مي

 5۸/0و  55/0، 60/0ترتیب برابر با هر سه متغیر به برای (AVE) شدهبالايي برقرار است. همچنین مقدار میانگین واريانس استخراج

دهنده روايي همگرای مطلوب مدل مفهومي بوده و حاکي از آن اند. اين نشانعبور کرده 50/0دست آمده که هر سه از حد معیار به

سنجي ساس، کلیه الزامات روانهای خود را تبیین کند. بر اين ااست که هر متغیر کلان توانسته است بیش از نیمي از واريانس گويه

 به  Amos افزارسازی معادلات ساختاری با رويکرد مبتني بر کوواريانس در نرمبرای ورود به تحلیل عاملي تأيیدی مرتبه دوم و مدل

 .شکل کامل تأمین شده است
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 ی کلان پژوهشبرای متغیرها (Fornell–Larcker) لارکر-بررسي روايي واگرا براساس معیار فرنل. 6جدول 

 متغیر سرزندگي فضاهای شهری آوری اجتماعيتاب ادراک و آمادگي نسبت به بحران

 سرزندگي فضاهای شهری 77/0  

 آوری اجتماعيتاب 65/0 74/0 

76/0 63/0 59/0 
نسبت به ادراک و آمادگي 

 بحران

 

. باشنديمادير ضرايب همبستگي بین متغیرها برای هر سازه هستند. ساير مق AVE مقادير روی قطر اصلي ماتريس ريشه دوم

برای هر يک از متغیرهای کلان پژوهش بالاتر از ضرايب  (AVE√) شدهدهد که ريشه دوم میانگین واريانس استخراجنشان مي 6جدول 

است، در حالي  77/0برابر با « سرزندگي فضاهای شهری»ر برای متغی AVE√ ها با ساير متغیرهاست. برای مثال، مقدارهمبستگي آن

است. اين الگو برای دو متغیر ديگر نیز برقرار  65/0با مقدار « آوری اجتماعيتاب»ها، مربوط به که بالاترين همبستگي آن با ساير سازه

. است65/0« سرزندگي»و با  63/0رابر با ب« ادراک بحران»بوده و همبستگي آن با  74/0برابر با « آوری اجتماعيتاب AVE√ » است

« آوری اجتماعيتاب»است که از مقادير همبستگي آن با  76/0برابر با « ادراک و آمادگي نسبت به بحران»متغیر  AVE√ همچنین

برای  AVE      رکر، چنانچه مقدار ريشه دوملا-براساس منطق روش فرنل. بیشتر است( 59/0« )سرزندگي فضاهای شهری»و ( 63/0)

ها تأيید شده و روايي واگرا برقرار است. اين ها باشد، تمايز مفهومي میان سازهن سازه با ساير سازهتر از همبستگي آهر سازه بزرگ

ژوهش دارای تمايز ساختاری شفاف و ای که هر سه سازه کلان پگونهشود، بهصورت کامل مشاهده ميوضعیت در پژوهش حاضر به

آوری اجتماعي دهندگان میان مفاهیمي چون سرزندگي فضايي، تابکه پاسخ دهدتفکیکي از يکديگر هستند. اين موضوع نشان ميقابل

در نتیجه، روايي واگرا . درستي تفکیک کندا بهرشده، توانسته است مفاهیم اند و ابزار سنجش طراحيو ادراک بحران تمايز قائل شده

 .راهم استفبط ساختاری با اطمینان علمي کامل در مدل مفهومي پژوهش با دقت آماری تأيید شده است و زمینه برای تفسیر روا
 

 های پژوهشمرتبه اول برای سازه (CFA) تحلیل عاملي تأيیدی. 7جدول 

 

های مورد دهد که کلیه شاخصپژوهش نشان مي 7در جدول  ول برای سه سازه اصلينتايج حاصل از تحلیل عاملي تأيیدی مرتبه ا

قبول هر شاخص در تبیین هستند، که اين امر بیانگر سهم معنادار و قابل 5/0ها دارای بارهای عاملي بالاتر از سنجش در هريک از سازه

 سازه اصلي بار عاملي استاندارد شاخص بار عاملي استاندارد نتیجه

 تراکم انساني 67/0 پذيرفته

 سرزندگي فضاهای شهری ۸0/0

 حضورپذيری ۸2/0 پذيرفته

 تنوع فعالیت 76/0 پذيرفته

 تعامل اجتماعي ۸5/0 پذيرفته

 کیفیت محیطي 79/0 پذيرفته

 اعتماد اجتماعي 6۸/0 پذيرفته

 آوری اجتماعيتاب 67/0

 همبستگي اجتماعي 73/0 پذيرفته

 مشارکت اجتماعي 70/0 پذيرفته

 تعامل در بحران 62/0 پذيرفته

 انسجام اجتماعي 7۸/0 پذيرفته

 آگاهي از خطر 72/0 رفتهپذي

 ادراک و آمادگي نسبت به بحران 75/0

 های محیطيادراک از بحران 74/0 پذيرفته

 تجربه زيسته بحران ۸0/0 پذيرفته

 آمادگي ذهني 77/0 پذيرفته

 پذيری و اعتماد به مديريتارزيابي آسیب ۸1/0 پذيرفته
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با بارهای عاملي « تعامل اجتماعي»و « حضورپذيری»ی ها، شاخص«سرزندگي فضاهای شهری»متغیر مکنون مربوطه است. در سازه 

های ادبیات نظری درخصوص اهمیت حضور فعال شهروندان ، بیشترين سهم در تبیین سازه را دارند که با يافته۸5/0و ۸2/0ترتیب به

با « انسجام اجتماعي»خص ، شا«آوری اجتماعيتاب»راستاست. در سازه و ارتباطات اجتماعي در سرزندگي فضاهای عمومي کاملاً هم

فردی دهد پیوندهای میانگیری متغیر مکنون دارند که نشان مينقش محوری در شکل 73/0با « همبستگي اجتماعي»و  7۸/0بار عاملي 

ادراک و آمادگي نسبت »های محیطي هستند. در سازه آوری اجتماعي در زمینه بحرانو هويت اجتماعي جمعي، از ارکان بنیادين تاب

دارای بارهای عاملي بالا ( 0٫۸1« )پذيری و اعتماد به مديريتارزيابي آسیب»و ( ۸0/0« )تجربه زيسته بحران»های ، شاخص«به بحران

طور ها، در کنار ارزيابي عملکرد نهادهای مسئول، بههستند که مؤيد آن است که درک شهروندان از ريسک و مواجهه عیني با بحران

 .گذاردها تأثیر ميي و واکنش اجتماعي آنمؤثری بر آمادگي ذهن

 

 های پژوهش در تحلیل عاملي تأيیدی مرتبه اولگیری سازهزههای برازش مدل انداشاخص. ۸جدول 

 

 

در سطوح مطلوب  RMSEA و CFI ،TLI ،GFI هایبا مقادير شاخص 9ول در جد های پژوهشگیری سازهبرازش مدل اندازه

راستايي تجربه زيسته شهروندان با مفاهیم نظری مورد سنجش در دهنده همقرار گرفته است که اين موضوع از منظر شهرسازی، نشان

آوری اجتماعي و ادراک بحران دگي، تابطراحي مدل مفهومي است. اين بدان معناست که ساکنان شهر اسکو، آنچه را در ادبیات سرزن

دهد که نشان مي TLI و CFI برای مثال، شاخص بالای. اندطور عیني و فعال در فضاهای شهری تجربه کردهشود، بهتعريف مي

با ساختار  های زندگي شهری در اسکو را بازتاب دهند. اين موضوع برای شهرهايياند واقعیتخوبي توانستههای مفهومي مدل، بهسازه

تنها از منظر کالبدی بلکه از حیث تعاملات دهد فضاهای عمومي موجود نهسنتي مانند اسکو اهمیت بالايي دارد، زيرا نشان مينیمه

مناسب است و بیانگر آن است که مدل پیشنهادی توانسته الگوی کنش اجتماعي  GFI کنند. شاخصخوبي عمل مياجتماعي نیز به

گرايي )مثل نزديکي به کوه سهند(، و ويژه در محلاتي که ترکیبي از سکونت، طبیعتای عمومي را بازتولید کند، بهشهروندان در فضاه

دهد که میزان ثبت شده، نشان مي 06/0تر از که پايین RMSEA از سوی ديگر، مقدار. کنندگردشگری )مثل کندوان( را تجربه مي

توان نتیجه گرفت که مدل در درک و تحلیل رفتارهای فضايي، هر بسیار اندک است و مياجتماعي ش-خطا در تبیین ساختارهای فضايي

دو به درجه های محیطي مؤثر بوده است. همچنین نسبت کایای و آمادگي ذهني جامعه شهری در مواجهه با بحرانآوری محلهتاب

شود، زيرا نشان ی با پیچیدگي بالا، بسیار مناسب ارزيابي ميطور خاص برای مطالعات شهرای قرار دارد که بهدر محدوده( 65/2آزادی )

گويند ها به ما ميطور کلي، اين شاخصبه. های محیطي برقرار کنددهد که مدل توانسته تعادل مناسبي بین ساختار نظری و دادهمي

های پنهان شهری نیز قابل اتکا و ظرفیت فقط از نظر رياضي بلکه از منظر خوانايي فضايي، ارتباط اجتماعي وکه مدل پیشنهادی نه

های فضامحور، مانند پیشنهادهای طراحي شهری، ساماندهي فضاهای عمومي، تفسیرپذير است. اين برازندگي بالا زمینه را برای تحلیل

 .سازدو تقويت ارتباطات اجتماعي در بستر شهری اسکو فراهم مي

 

 

 

 

 

 

 شاخص برازش )سنجه برازندگي( آمدهدستمقدار به مقدار مطلوب وضعیت تفسیر

 (CFI) شاخص برازش تطبیقي 0٫94 90بیشتر از  مطلوب

 (TLI) لويیس-شاخص تاکر 92/0 90از  بیشتر مطلوب

 (GFI) شاخص برازش کلي 91/0 90بیشتر از  مناسب

 (RMSEA)ريشه دوم میانگین مجذورات خطای تقريب 059/0 0۸/0کمتر از  قابل قبول

 (χ²/df) دو به درجه آزادینسبت کای 65/2 3کمتر از  پذيرفتني
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 مرتبه اول یديیتأ يعامل لیپژوهش در تحل یهاسازه یریگبرازش مدل اندازه یهاشاخص.  2شکل 

 

 

 های کلان در تحلیل عاملي تأيیدی مرتبه دومهای فرعي نسبت به سازهبارهای عاملي سازه. 10جدول 

 سازه کلان بار عاملی استاندارد فرعیهای سازه بار عاملی استاندارد نتیجه

  تراکم انساني 63/0 پذيرفته

 

79/0 
 

 

 گی فضاهای شهریسرزند

 حضورپذيری 79/0 پذيرفته

 تنوع فعالیت 71/0 پذيرفته

 تعامل اجتماعي ۸0/0 پذيرفته

 کیفیت محیطي 77/0 پذيرفته

 اعتماد اجتماعي 67/0 پذيرفته

 

 

71/0 

 آوری اجتماعیتاب

 همبستگي اجتماعي 73/0 پذيرفته

 مشارکت اجتماعي 69/0 پذيرفته

 تعامل در بحران 62/0 پذيرفته

 انسجام اجتماعي 75/0 پذيرفته

 آگاهي از خطر 75/0 پذيرفته

77/0 
ادراک و آمادگی نسبت به 

 بحران

 های محیطيادراک از بحران 7۸/0 پذيرفته

 تجربه زيسته بحران 7۸/0 پذيرفته

 آمادگي ذهني 77/0 پذيرفته

 ه مديريتپذيری و اعتماد بارزيابي آسیب ۸0/0 پذيرفته
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 مرتبه دوم CFA های برازش مدلشاخص. 11جدول 

 

 

 

مؤلفه در قالب تحلیل عاملي تأيیدی مرتبه دوم  15مراتبي شامل سه سازه کلان و مجموعاً مدل مفهومي پژوهش با ساختار سلسله

، در بُعد سرزندگي فضاهای شهری، بالاترين بار عاملي مربوط به مؤلفه 10ارزيابي شد. بر اساس نتايج جدول  AMOS افزاردر نرم

دهند است. اين مقادير بالا نشان مي 77/0با « کیفیت محیطي»و  79/0با « حضورپذيری»و پس از آن  ۸0/0با مقدار « تعامل اجتماعي»

پذيری فضا و طور عمده بر پويايي روابط اجتماعي، دسترسيها، بازارها و معابر پیاده، بهپارک ويژه درکه سرزندگي در شهر اسکو، به

طور که به (63/0) تعلق دارد« تراکم انساني»ترين بار عاملي در اين بُعد به کیفیت تجربه ادراکي محیط شهری استوار است. پايین

تر از صرفاً تعداد افراد حاضر در فضا است؛ اها برای شهروندان اساسيدهد کیفیت فضايي و عملکرد اجتماعي فضضمني نشان مي

« انسجام اجتماعي»آوری اجتماعي نیز بار عاملي در سازه تاب. ای که برای شهرهای کوچک و پراکنده مانند اسکو معنادار استنتیجه

وح بیانگر نقش پیوندهای اجتماعي در توانمندی وضبوده که به 69/0 «مشارکت اجتماعي»و  73/0 «همبستگي اجتماعي»، 75/0برابر 

که نشان  (62/0) اختصاص دارد« تعامل در بحران»ترين مقدار بار عاملي در اين سازه به هاست. پايینجامعه محلي در برابر بحران

اضطراری و بحراني اند، اما هنوز سازوکارهای مؤثر کنش جمعي در شرايط دهد گرچه پیوندهای اجتماعي در وضعیت عادی قویمي

تواند ناظر به نقص در طراحي فضايي فضاهای پشتیبان بحران، يا عدم آگاهي کافي مردم از عملکرد نیاز به ارتقاء دارد. اين ضعف مي

هستند؛ ها دارای بارهای عاملي نسبتاً بالا در بُعد سوم يعني ادراک و آمادگي نسبت به بحران، همه مؤلفه .نهادی در شرايط اضطرار باشد

 0٫7۸نیز « تجربه زيسته بحران»، و ۸7/0 «های محیطيادراک از بحران»، ۸0/0با مقدار « پذيریاعتماد به مديريت و ارزيابي آسیب»

لرزه و تغییرات اقلیمي، بر پايه ويژه زمیندهند که در شهر اسکو، آمادگي شهروندان در برابر تهديدات، بهها نشان مياست. اين داده

های پیشین و شناخت مستقیم از خطر شکل گرفته است. چنین ساختاری از ادراک، پشتوانه مناسبي برای اقدامات ارتقايي و تجربه

 .های پیشگیرانه شهری خواهد بودگذاریسیاست

 هایويژه شاخصمرتبه دوم در سطح بسیار مطلوبي قرار دارند؛ به CFA های برازش مدل، شاخص11های جدول براساس داده

CFI (93/0) و TLI 91/0 که نشانگر برازش افزايشي و تطبیقي مناسب هستند. مقدار RMSEA  نیز بیانگر خطای  062/0معادل

های شهری با پیچیدگي متوسط قرار دارد. در دامنه قابل قبول تحلیل (71/0) دو به درجه آزادیتقريبي پايین مدل است و نسبت کای

 .های تجربي شهر اسکو انطباق داردطور کامل با دادهمراتبي مفروض، بهه مدل سلسلهتوان نتیجه گرفت کبنابراين مي

 شاخص برازش شدهمقدار محاسبه معیار استاندارد وضعیت برازش

 (CFI) شاخص برازش تطبیقي 93/0 90/0بیش از  مطلوب

 (TLI) لويیس-شاخص تاکر 91/0 90/0بیش از  مطلوب

 (GFI) شاخص برازش کلي 90/0 90/0بیش از  مناسب

 (RMSEA) ريشه دوم میانگین مجذورات تقريب 062/0 0۸/0کمتر از  ابل قبولق

 (χ²/df) دو به درجه آزادینسبت کای 71/2 3کمتر از  پذيرفتني
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 ارد شدهدوم بصورت استاندمرتبه  یديیتأ يعامل لیپژوهش در تحل یهاسازه یریگبرازش مدل اندازه یهاشاخص.  3شکل 

 

 

 (SEM)تحلیل مسیر های پژوهش و ضرايب مسیرنتايج آزمون فرضیه. 12جدول 

 یجه آزموننت
-P) سطح معناداری

value) 

 t مقدار

(CR) 

ضريب 

 (β) مسیر
 مسیر مفروض در مدل

 اجتماعي آوریتاب ←سرزندگي فضاهای شهری  6۸/0 95/7 001/0 تأيید شد

 بحران آمادگي و ادراک ←سرزندگي فضاهای شهری  63/0 03/7 001/0 تأيید شد

 اجتماعي آوریتاب ←ان ادراک و آمادگي بحر 54/0 1۸/6 001/0 تأيید شد

 

ضريب با  «اجتماعي آوریتاب →مدل ساختاری پژوهش با سه مسیر کلیدی آزمون شد. مسیر اصلي سرزندگي فضاهای شهری 

دهد که هرچه فضاهای وضوح نشان ميدر سطح بسیار معناداری تأيید شده است. اين يافته به 95/7برابر با  t و مقدار 6۸/0 مسیر

آوری اجتماعي جامعه تر باشند، سطح تاباز منظر تعاملات اجتماعي، حضورپذيری، کیفیت محیطي و تنوع فعالیت غنيشهری در اسکو 

شود. از نگاه شهرسازانه، اين رابطه به معنای کارکرد فضايي فضاهای عمومي در تقويت پیوندهای اجتماعي، طور مستقیم تقويت مينیز به

سرزندگي  »در مسیر دوم، اثر . اندآوری اجتماعيهايي که ستون فقرات تابان بحران است؛ مؤلفههمبستگي، مشارکت و انسجام در زم

دهد که طراحي مطلوب فضاهای تأيید شد. اين نتیجه نشان مي 63/0با ضريب  «بحران به نسبت آمادگي و ادراک →فضاهای شهری 

ها از تهديدات اند نقش کلیدی در ارتقاء سطح آگاهي شهروندان، درک آنتوتنها در بهبود روابط اجتماعي مؤثر است، بلکه ميعمومي نه

نیز  «اجتماعي آوریتاب →ادراک و آمادگي نسبت به بحران »سومین مسیر، يعني . محیطي، و اعتمادشان به مديريت بحران ايفا کند

راک جمعي، آموزش و تجربه زيسته شهروندان دهد که مداخله در حوزه ادمعنادار ارزيابي شد. اين رابطه نشان مي 54/0با ضريب 

در مجموع، مدل نهايي . آوری منجر شود، حتي اگر محیط کالبدی بدون تغییر باقي بماندطور غیرمستقیم نیز به تقويت تابتواند بهمي
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«( ادراک بحران»یر میانجي سازی مسیرهای تأثیر غیرمستقیم )از طريق متغکند، بلکه با شفافتنها فرضیه اصلي پژوهش را تأيید مينه

 . دهدمقیاس مانند اسکو ارائه ميآوری شهری در شهرهای کوچک و میانيک رويکرد چندلايه و عمیق برای ارتقاء تاب

 
 SEM نتايج نهايي مسیرهای مستقیم، غیرمستقیم و کل تأثیر در مدل. 13جدول 

-P) معناداری

value) 
 مسیر (β) اثر مستقیم (β) اثر غیرمستقیم کل اثر

 اجتماعي آوریتاب →سرزندگي فضاهای شهری  6۸/0 (54/0×63/0) 34/0 9۸/0 001/0

 بحران ادراک →سرزندگي فضاهای شهری  63/0 — 63/0 001/0

 اجتماعي آوریتاب →ادراک بحران  54/0 — 54/0 001/0

 

آوری اجتماعي است. از هری در ارتقاء تابدهد، نقش دوگانه سرزندگي فضاهای شروشني نشان ميبه 4و شکل  13آنچه جدول 

محور در شهر اسکو بلافاصله و دهد که فضاهای عمومي فعال و انساننشان مي 6۸/0يک سو، اثر مستقیم بسیار قوی آن با ضريب 

پذيری، تعامل حضور کنند. اين اثر ناشي از عوامل فضامحوری مانندها تقويت ميواسطه ظرفیت اجتماعي شهر را در برابر بحرانبي

ريزی شهری، اثر غیرمستقیم قابل توجه سرزندگي از العاده مهم از نظر برنامهاما نکته کلیدی و فوق. اجتماعي و کیفیت محیطي است

گذار شهری صرفاً به ايجاد فضاهای زنده اکتفا نکند و اين يعني اگر سیاست .34/0طريق افزايش ادراک و آمادگي بحران است؛ با مقدار 

تواند عملاً نقش آموزشي، اها را با آموزش، اطلاعات بحران، تابلوهای هشدار، و افزايش آگاهي ترکیب کند، اين سرزندگي ميفض

العاده دهنده اثر ترکیبي فوقاست، که نشان 9۸/0ا بآوری اجتماعي، برابر کل اثر سرزندگي بر تاب. پیشگیرانه و توانمندساز هم ايفا کند

آيد و دست ميفضايي به-بستر شهری است. اين رقم بالا يکي از بالاترين ضرايبي است که در مطالعات اجتماعي قوی اين متغیر در

 .آورانه استهايي مثل اسکو، سرزندگي نه يک لوکس شهری بلکه يک ضرورت تابدهد که در شهرنشان مي

 

 

 

 
 . مدل ساختاری نهايي تحقیق4شکل 
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 شناختيجمعیت هایگروه اساس بر هاؤلفهم میانگینمقايسه  -14 جدول

 اندازه اثر
مقدار 

 احتمال
 آزمون آماره

PER 

میانگین 

 انحراف ±

 معیار

SR 

 ±میانگین 

 انحراف

 معیار

UV 

 ±میانگین 

 معیار انحراف
 (n) هاگروه

متغیر 

 بندیگروه

هجز جي

 22/0برابر 
04/0 t  05/2برابر 

t 
 مستقل

۸0/3 ± 

5۸/0 

7۸/3 ± 

60/0 

۸2/3 ± 

57/0 
 جنسیت (212) مرد

    
6۸/3 ± 

60/0 

90/3 ± 

5۸/0 

7۸/3 ± 

5۸/0 
  1۸۸ زن

η²p  برابر

70/0 

کمتر از 

001/0 

F  برابر

20/5 
 آنووا

50/3 ± 

6۸/0 

56/3 ± 

6۸/0 

62/3 ± 

6۸/0 

 ساله(20-29)

۸4 
 گروه سني

    
64/3 ± 

62/0 

72/3 ± 

63/0 

76/3 ± 

60/0 
30–39 (126)  

    
۸0/3 ± 

57/0 

96/3 ± 

55/0 

۸6/3 ± 

5۸/0 
40–49 (102)  

    
۸۸/3 ± 

55/0 

04/4 ± 

53/0 

90/3 ± 

55/0 
(50+ ۸۸)  

هجز جي

 31/0برابر 
002/0 t  11/3برابر 

تي 

 مستقل

62/3 ± 

62/0 

76/3 ± 

62/0 

75/3 ± 

60/0 
 وضعیت تأهل (160) مجرد

    
3/۸4 ± 

0/57 

3/9۸ ± 

0/56 

3/۸5 ± 

0/57 
  )240( متأهل

η²p-SR 

 ؛05/0برابر 

η²p-PER 

 04/0برابر 

SR  برابر

 ؛007/0

PER  برابر

013/0 

F-SR  برابر

-F ؛65/3

PER  برابر

20/3 

 آنووا
60/3 ± 

65/0 

72/3 ± 

62/0 

70/3 ± 

60/0 

 ديپلم و کمتر

)5۸( 
 تحصیلات

    
6۸/3 ± 

60/0 

7۸/3 ± 

60/0 

74/3 ± 

59/0 
  )72( ديپلمفوق

    
76/3 ± 

59/0 

3/۸۸ ± 

5۸/0 

۸0/3 ± 

5۸/0 

 کارشناسي

)1۸0( 
 

    
90/3 ± 

54/0 

02/4 ± 

53/0 

۸۸/3 ± 

76/0 

ارشد و 

 )90(بالاتر
 

η²p  برابر

06/0 

کمتر از 

001/0 

F  برابر

90/۸ 
 آنووا

7۸/3 ± 

5۸/0 

92/3 ± 

57/0 

۸4/3 ± 

0/57 
 (245) شاغل

وضعیت 

 اشتغال

    
64/3 ± 

63/0 

70/3 ± 

0/64 

6۸/3 ± 

0/62 
  (55) بیکار

    
6۸/3 ± 

62/0 

7۸/3 ± 

62/0 

74/3 ± 

61/0 
  (5۸) دانشجو

    
62/3 ± 

64/0 

۸0/3 ± 

61/0 

65/3 ± 

63/0 
  (42) دارخانه

η²p  برابر

0۸/0 

کمتر از 

001/0 

F  برابر

10/6 
 آنووا

5۸/3 ± 

64/0 

62/3 ± 

65/0 

6۸/3 ± 

64/0 
 )36( سال 5>

سابقه سکونت 

 در اسکو

    
72/3 ± 

60/0 

۸۸/3 ± 

59/0 

7۸/3 ± 

60/0 
  )7۸( سال 10–5

    
6۸/3 ± 

55/0 

4/02 ± 

54/0 

۸6/3 ± 

56/0 

 سال 10<

)2۸6( 
 

 .هر گروه در پرانتز آمده است n اند؛شده گزارش «معیار انحراف ±میانگین »صورت مقادير به*
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 UVز ا شتری( بيذهن يو آمادگ يطی)ادراک خطر مح PER( و ياجتماع یآور)تاب SRمعنادار در  یهاتفاوت ،14بررسي جدول 

اعتماد/دانش و  یهاشبکه»نخست بر  ،يشناختتیجمع یهاتیظرف يعني نيو ا دهدي( خود را نشان میشهر یفضاها ي)سرزندگ

)پس از آنووا( نشان دادند در سن،  هاول–مزیگ يبیتعق یهاآزمون شوند؛يمنجر م يو سپس به بهبود رفتار مکان گذارندياثر م «يآمادگ

(، 001/0دارد )کمتر از  3۸/0اختلاف برابر  PERو در  4۸/0اختلاف برابر  SR در «سال 29–20»نسبت به  «شتریسال و ب 50»گروه 

اختلاف برابر  SRها نسبت به مجردها در تأهل، متأهل تیدر وضع شود؛يم ریتعب شتریب ستهزيو تجربه  يکه به انباشت روابط محل

است؛ در  يخانوادگ يتشبکه حماي نقش دهنده( که نشان005/0تا  002/0برابر دارند )احتمال  22/0اختلاف برابر  PERو در  24/0

ها دارد )احتمال 30/0اختلاف برابر  PERو در  30/0اختلاف برابر  SRدر « و کمتر پلميد»نسبت به « ارشد و بالاتر» لات،یتحص

« شاغل»در اشتغال،  دهد؛يرا بهبود م يذهن یآمدآموزش، ادراک خطر و خودکار يعني(، 04/0و  05/0اثرها ، اندازه013/0و  007/0

روزمره و  یها(، که نقش تماس001/0دارد )کمتر از  22/0اختلاف برابر  SRو در  16/0اختلاف برابر  UVدر  «کاریب»نسبت به 

« سال 5کمتر از » نسبت به« سال 10از  شبی» سکونت، در سابقه کند؛يم ديیرا تأ يتعاملات اجتماع یریگدر شکل یکار یاهشبکه

و  یوندیپ ياجتماع هيسرما تيتقو یبه معنا ني( و ا001/0دارد )کمتر از  2۸/0اختلاف برابر  PERو در  40/0اختلاف برابر  SRدر 

 PERو  7۸/3و در مردان برابر  90/3در زنان برابر  SRتراز است، هم باًيتقر UVاگرچه  ت،یجنساست؛ در  يمحل یهاهيشناخت رو

به  یزيربرنامه ی( که برا22/0اثر برابر  ، اندازه04/0، احتمال برابر 05/2برابر  tگزارش شد ) 6۸/3و در زنان برابر  ۸0/3ن برابر در مردا

در اسکو  یشهر یاستگذاریس دهديالگوها نشان م نيا نديبحران است؛ برآ ریفراگ يرسانامیحساس به جنس و پ يطراح تیاهم یمعنا

 یبرا ي(، آموزش و هشدار محلي)سرزندگ UV یارتقا یبرا یو اختلاط کاربر يدسترس شيکند: افزا تيور را تقوهمزمان سه مح ديبا

 يابي( تا زمان بازياجتماع یآور)تاب SR تيتقو یبرا يخانوادگ/يمحل یهااز شبکه تي(، و حماي)ادراک و آمادگ PERبهبود 

 شود. دارياپ ياجتماع یآورو تاب ابديروزمره کاهش  یهاتیفعال

 

 گیرینتیجه-4

میلادی  1404آوری اجتماعي با نتايج وو و همکاران های اين پژوهش درباره نقش سرزندگي فضاهای عمومي در تقويت تابيافته

آوری است محیطي شرط توزيع متوازن تابهای اقتصادی و اجتماعي و زيستها نشان دادند هماهنگي میان زيرسامانهراستاست؛ آنهم

 1404محور ايهاب و همکاران جو ديده شد. رويکرد طراحيگو و حکمراني مشارکتهمین منطق در اسکو از مسیر طراحي پاسخو 

پذيری شده میان پیادهداند با پیوند مشاهدهکننده انسجام اجتماعي ميپذيری و چندعملکردی فضاهای سبز را تقويتمیلادی که انعطاف

گیری که میلادی در دوره همه 1404راک ريسک در اين پژوهش همسو است. شواهد کامل و توما و اختلاط کارکردی و کاهش اد

شود. در ادبیات تطبیق را برجسته کرد با نقش میانجي ادراک خطر و آمادگي ذهني در مدل ما تايید ميکارآمدی فضاهای باز و قابل

آيي و تعلق مکاني در بازگشت اجتماعي سازگار درباره اهمیت گردهم خورشیدی 1403وسطاکلايي و همکاران بومي نیز نتايج با احمدی

آوری را به کیفیت شبکه ارتباطي و سرزندگي فضا و خورشیدی در تبريز که تفاوت تاب 1404های جعفری و همکاران است و با يافته

گذاری فضايي و اجتماعي با تأکید پارسايي های سیاستي ما برای همسويي سیاستمشارکت اجتماعي نسبت دادند همخواني دارد. توصیه

های رحیمي و چوبینه راستاست و بر مبنای تجربهآوری زيرساختي همخورشیدی بر نقش مديريت يکپارچه در تاب 1404و همکاران 

هادی خورشیدی در تهران ضرورت آموزش شهروندان و هماهنگي ن 1403های تاريخي و کارگر و همکاران خورشیدی در بافت 1403

 .کندرا تقويت مي

آوری اجتماعي شهر اسکو را در اين پژوهش نشان داد سرزندگي فضاهای عمومي از مسیر تقويت اعتماد و همیاری و مشارکت، تاب

پذير و اختلاط کارکردی و دسترسي به سبزينگي با کاهش ادراک ريسک دهد؛ کیفیت طراحي پیادههای محیطي ارتقا ميبرابر بحران

کند؛ نقش میانجي ادراک خطر و آمادگي رواني های روزمره را کوتاه ميش آمادگي ذهني پیوند دارد و زمان بازيابي فعالیتو افزاي

های طراحي کنند؛ بنابراين مداخلهمحور در وضعیت بحراني کارآمدتر از فضاهای بسته عمل ميدهد چرا فضاهای باز و انسانتوضیح مي

های توانند پايداری عملکرد شهری را در برابر شوکرتقای سرزندگي و سرمايه اجتماعي توجه کنند، ميزمان به او حکمراني که هم

وگو و حضورپذيری بیشتر محور برای توقف و گفتشود بازطراحي فضاهای عمومي محلهمحیطي افزايش دهند. بر اين مبنا پیشنهاد مي

مقیاس فعال گردد؛ آموزش بحران در تجربه و مديريت رخدادهای کوچک انجام شود؛ سازوکارهای مشارکت محلي در نگهداشت فضا

های محلي و ابزارهای هشدار ادغام شود؛ فضاهای چندمنظوره با قابلیت تبديل در شرايط اضطرار روزمره شهر با علائم میداني و برنامه
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آوری اجتماعي به پذير همسو شود تا تابهای آسیبهای کالبدی با هدف تقويت سرمايه اجتماعي و حمايت از گروهتوسعه يابد؛ و طرح

 .صورت پايدار تقويت گردد
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